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Die iliaﬁscholienfhefgen eine:5§s~heute q}'fast
ungeniizzte ®ille von Ausdriicken grammetischer,rheto-
rischer und ESthetiacher-Art;~1hre huf? fihrung in einenm
Index soll nunmehr des notwendige Matenlal in die Hand
gebenfbishsr vorgebrachte Dsutuﬁgeﬁ vergchiedener Ter-
mini zu.bekréf#igan bezw. zp.vla@rleﬂeno Deneben wird
es hiufig moglich selr?aliein °chcn aug dem Jetz{
leie ht Uberpebbaren Auftreten elnzelner TegrlfﬂQ wichtig
ge Aufechliisse ibex dle Quellen mancher Scholien zu
gewinnen,

Die folgende ExnzmluntersLehung des AusdrucksT8il pi-
idoou® uad vavwanqter Beg~?ffe soll geigen,in
Porm etwa der Index fir #hnliche Arbeiten

rutzrer gemacht werden kaun.
Die griechische Literatur bletet eine sitattliche
tnzebl von Belegen flir den Auedruck WSud pEcT U“

8i& in doppelter W81B® gliederﬂ einmnal

nach ihrer formalen Sﬁellung und gzum andeven nach
inrer Sedeuiwnz {(Gruppe I und II).
1) Leidenroth (Indicis gremmatici ad scholia Teneta A
gpecimen,p. I Berolini 1884,p.II Lelpzlg 1203%) und
Heubach {Quitue vocabulis ertis criticae propiis usi
sint Homeri {(codicis Veneti 4) scholiastae.Specimen.
In “Jehresbericht d. raﬁherzegloﬁealgymnaao’ Eisenach,
p.I 1889,p.11 903) haben in ihren Arbeiten nur die
&rSehrilmn bFrthaﬂﬁhtlﬂt L.zog zwar die wichtigsten
Termini h@rmn.b@sﬂhrdnkte gich sber auf die Buchsetaben

bie H. @avegen stﬁtzte sich suf die gesemten AmSchow
lien,behandel te aber aur ausaewahlte Ausdriicke. (Eine Be=
hauptung wie die von A.Partu51 Aevunm 1851, 149(}’ "gueste
geconda parte contlane un elenco quasi ccmplsto dellse
empvesswoal tecniche che ricorrono nella acoliografia
om@rlca" ist mit Vorbehalt aufzunehmeno)Bamde verzichte~

ten jedoeh auf eine volistandlge Auffuhrung der vorhan<
denen Belege. i ‘
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Fir die Gruppe I empFfiehlt sich folgende Untertei-

2) m.t nachfolgenden won "REsOU™ Bbhingigem Genitly,
: , Py 7 § s &
BoXen, exp. Cyr. I, 444 “Siri péoov de gl rovrwy m

in md% khivigehen CGebraush zwischen Ardilkel uni
2
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vatentiv T4,z .5.Plat.Gorg.455 € “ﬁspumﬂ‘;uﬁ
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HHOBOY 0TS ﬁvvg@avkavav ALY mama zou b
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La EQou
Herod.VIIT,27 Wav 8% “tip. 8ma pEoov ‘ypdve 7
Tingishitlich der Beéeutung lnﬁt slch folgsnde:
wnterschaiden (Gruppe II).. ’,
e lLekal,vsl.unter Ta: Xen.&eXpo CF? 1, 4s€ wnd untex
it Piat.berg.455 e, »

@ﬁ.?empfriifvglounter Tb: Herod.VIIL, Z27.
' s Sprachgebrs such finden wir auck

4
Wim &LWA%% Q%L Bia wéoou iy

¢ ;:’3‘3,’8/"‘2‘]‘11/*[1’.\2‘“ (IQ- bezwo Ia,); .GDGE%U A:E 8¢

2, 14),M 22; Ib bezw.Ila in 2BT:0- 31T TR~
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% Bva pioov ¥H EmAywero ... % 0T

am die Scholien "6v& RESbUT um den Ovt

W, a0 dem der. Gedankengang einer Frz&?;M*@

g ey reENrEs Vel.z.B.A:tT 57 " - h S

wan.kdnnte dleses Beispiel zu
=]

{7ty stellen. Es mmt nicht - aﬁhWéufﬁiﬁ e ik
gebrauch ain "8 MEGOU hévelv® u.8, zu erkidren
e Wortexblchsy nerken &1@ zuletzt ~enaﬁntba Veri¥AaL
gen THr dle Gr m&“mxke”‘sn and ubersetzen PEL pEoou”

wie folgt:"inm ”arnnthese in einem ZWiBCﬂeBB&ﬁ P&ssow)§

<)

"in eipem Zwischensatz, parenthetisch” (Pape }, "in & psren-

1) Verkniipfung vbn'Prépoéition‘ﬁnd’substantiViertsm'Neu~
trum . von peooc mit abhangigem wenitiv achon bei Homer

T 87 “wud Sg @aﬁqv xa@o@u Hai Tz&X&OC Trov idve agw

2) V&l Schwyze /Debrunner Grlechische Grammatlk S, 46,1,

ﬂ&@t@f@pﬂf@m“
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ﬁheaisﬁ-‘b:dOnLL/SCOttJn e
Indwig Fried]anaex givt 1n se$ner Sammlung der Fikenor-

fregmente t) folgende unqchrejbung@n- sensus mediv sermone
ingertus f?,ﬁed:us aliguis” gensusg. 3),mﬂtarr%pti@ gensus
universi ”’?:nzwrﬁwcfio,s) “Seian Rick TlfJ auf Qﬁimtilie
zeigt,das ey unver "Oue pEcou” die Par@nthese versgtand.

wicht anderg urte ¢1en S@hﬁyzer/Dabrunner ") Parentnese
in der Homererklirung 818 pfoou® und Sehwyzer in seiney
Wonographis iber die Paranthese ?): dle alezendrinise
Crsametik kannte fir Parenthese dem An%druvk Sran bﬁd@”P:

N

71z ssinen Beispiejen'¢ns Homer bemerk: er 8’="“@“ ?nm@“

gind mancha FPsrenthegsn durch die Soholirn als . %1ezano
geﬁioherz“ﬁ Djeevmn.$nm angeSinrten Belege (B ﬁ?j 35:

LA 24%,286,429) @@hé?gn sé@mtlich Hikenor,

Def Parenthese = Sid pidov sein hann traucht natliviich
nosh wicht zu bedeuten,daf Six pfoov. = Parenthese 3 et
Jber ohne eimen enteprechenden Hianis§kbmmt»man'laidht
soloher Helnung. Daher w8 hier die Untersuchung ein-
satzsn, erb@g@ﬂvq“tlgEE wir uns zundchst eine moderne
Devinition der Parentbese 9§°”Untav Parenthese versient
man melstens sinen Haupisatz Ton belieblger Fowm~und Ba-
ebigem Inhalt,der im einen anderen sata {Haupt- oder
Nebenpate ) chne Laaxluﬁ auf dessen Konstrukt on elingescho=
Yen ist,gewbhnlich in elne Pause des Gastsa zes; gebdanklich
enthilt die Parenthese einen Begleitge@anken,mer den Haupi-

“

1Y Nicanoris Ilep ”Ikzamﬁg cxyymﬁg;raliqqiae emendatiores,
Gottingee MDOCCL III. Ty A
2) p.76, , ' &l ‘
3 p.76 wgm+eram wxodevmwv qpae est mvu&onpafog ibi ed~
hiberi supra dictum est,ubl ccntinuationi sermonis mediug
Liquis sensus in#ervenmt"-\"continuatloni m,lntervgnit =
Quint.inst,ors IX, 3 236, :
4) pabt, 5) p 76, 6) GroGroS 705 Anmoio
7) EY E.Schwyzer.Die, Parenthese im angern und weitern Sinne
BarlAkAbh. ?959 Nr.6, S°7og,. \,;}-- ;
8) 5.15.  9) Gr.Gr.S.705f .




gedanken b@?hflfﬂt” :

Tdese Defini ion trifft auoh auf. mehrefe bua Lu FOU -~
Belgpieln zugbe#A@lner weit groﬁnren\Anzarl jedoch ver-
segt gis. Unsere Aufgeabe wlrd es seln,an Hend der Uverzin-
stimmungen.uhd ibweichungen &in Bild der Xriterien Z0 . FE-
winnen,welche in é@n‘qﬂholieh 1) di@ ?erwenduﬁg des diLa
pEGOV  bestimmen, Wikanor bletet den groﬁtan Teil der Bei-

apiele,sr wird warLrgemaB 1m Mlttelpunkr der Unbersucﬁung-
atehens 23 lley# aunf Q@r Hand in exnem‘srsfsn und dritten
sonnitt den Gebrauch des S18 @EﬁOU vor wnd nach ikm zu
bebendeln., Wir &erdun in ihnen eine groﬁere N&8he zum Ub-
iichen Sprachgebrauch be ﬂwazu'der'Anwéhdung des . punedrucks
durch Niksnor feststellen komnen, Da bei ledzterem Sic
pegoy filx bestimm&e‘syntaktische Wmscheigun$en gteht, wer~
den wir ung kel ihm nicht auf die Beispjele baschr&rken
tvfen,in denen das Wort. Sia pioov ausdrdckllch belegt
ist. Die 70119t&ng*ger9n Scholien lagsen erkemaen, dsB er

Q,

s einer Einfigung auch dle Interpunktion und dan fort-
levtenden ZJusammenikang 2) mitteilte; hauflg Yinden wir
jedoch nur eine der letzten beiden Angaben - und auch die-
se picht immer eindeutig AnB&*demvwerden wir ung mi t=5a B8
deren Ausdriicken fiir Elnfugungen (mmps&ﬁo%m unap@a“ov
2.8, ) begchidftigen mussenwsawelt gie in den Scholien be~
legt sind und f£ir die m%utung des SL% Nesﬁu wartvolle Hin-

welige geben,

e —— — Iy

1) Hebven den Sr olien zur Ilias habe ~ch dl& zur (Odysses
herazngezogen. im Anhang I fuhre ich samtllche Stellcn aufl,
dise Tir die vorlievende Untersuchunn von Bedeutung gind.
2) "ed €ERC® B.u. So 19 Anm. 2.

3 ) Eine UKOSTL zﬂ ist nicht immer alm evuno KPLTOG { Pro-
tasigende ) cder vumompmfog (Stm maoov~nnde) determiniert;
zu den Zeichen s.u2.S.16, = “TG EEAC® . Xann auch bei Hike-
nor die sonst meiwmt ubllohe Bedeutung "rlchtlge Ordnung
der Worte" haben. S uoS 65 Anm 1 und So1&T Anm. %,
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An den Anfang des ersten Abschn*ttes mochte ich die

Odysseeverse G {6ff. gtellen, Die um’ sme entfachte. Di. e~

ussion ist recht aufechluBreich fﬂr dle herrscban@e Aaf-

f

ragsung des “8iez pEoou®. «
16  aih'Ore &9 troq FASe rbptw%wouévwv”évmanﬁv»
w§ o1 frewidoavto S50l oindude vzacﬁm&
gig | I9auny,ov8’ av%a ma@uvaVOg nav ma@\wv)»
%L ULETE OLOW @x%@u@ma ¥ @aﬁu &" shaaapov awmvz°c
Véd@% TooeLdawvoc’ o & m@wepng uaveauvbw
avyiSéw QSuoiL maPOS AW, yaiay Lusaﬂamﬁ $)

: \
VAV &1@3 apn Versen schrn$%t . Bornpmann-z'o'dlnt&% PLAO L~

It dem letzten Wort der Parenthese (dies fur einen kla-
ren Sinn der Verae no%wend g ist,wie sohon dex a.vzmnﬁriﬁ
igche Homearpnllologe Armstarohos kaannt hat} m@ﬁ,e&n
Tomma stcmnm g0 dad mlt %EOL 5" der Fauptqatz zu ahd Gre

#rnde  (V.16) beginmt.

In den neuersn Odyseeét xten tremnt Stanford 3 ebsn-
?alls "oUd Evda -~ @lioioi als P arsntheﬁe ab,nicht degegen
v, d,MERLL 44 in seiner Ausgabe. Er vermerkf allerdmngs
im Apparat "18:19 poet interposltlonem (owé QLAOLTL )
cum @oo &' apodosin ineip. Aroad Il 46."

Daoe betreffendes SehoLlon (A:1¥ 46) laatet

-

Arn wal viv %0 “suskﬂe“ Ga@wg OV K snn ypdvou© 0v Yap

EREAAE ka&aV€werw aAn &RLT&VEUG%V saxm ‘¢ avrt ToU .
wet 9TL Sid psd@v AVGEEPRVTTAL fO LR, ¥ 5p°kma~

Eome
ol ab® Bavezdv e naxdy xal wiipa Avtéodar?, wa £yxin
vl £y ‘OSvoosie (a 18} “ou& av%a newuvuevng NEY ac&kwv

X@L werd OLOL @LAOLGL e

£)

1) Odysgeez 1%&#& nach "Homexi. Odyssaa recansult Arthurus
Ludwieh, Lipsiae mncccmxxxx"' i | s

2) Odysseejnterpretatlonen Frankfurt a/ﬂ¢1940 S: 80

‘%) OMHEOY OAYSEEIA.edlted by WoBoStanford London %947
A4) Homeri. Odyaspa redognovit Pevod Mﬁhll Baaileae 1946
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Des Scholion begieht aich auf die folgenden Verse:

0 26 Ge 9dro Aroodpevoc péya vimLoc A vap EusAhey
ol avzdh fvardy Te xaxdyv wel xfpa ArvéoBul. '
oy 8¢ wéy Oyxdioag mpooden nédag dwbc ‘AxtArsvc *
Begreiflicherweise hat noch niemaﬁd "R owae EREAAEY —
ArtéoBal®  fir eine Parghfhese_(im oben definierten Sinne)
erklért, obwohl das Scholion von einem "8ux RpEoov Gyomre-
poviral®  gprieht, Welﬂhu°Gfﬁnde'mﬁéen Aristarch bewogen
haben, &3 esen Aunsdruck zu widhlen? Sehen wir ung doch die-~
B ”da“w1schen ausg@rufenen" Woxte einmel etwas ndher an!
Der uuehter greitt mit ;hnnn dem spateren Inhal+®t wvorsusg
and unterbricht somit den Gedankengang der Erz8hlung.
Aristarch merkt diese Flgén#umllchkelt an und will gleich-
zeitig durch die Parallelstelle & 18/19 belegen,dsf ein
derartiger Hinwels auf dlg gukunft durch den Dichter nich%
gingul&r ist. g ‘
Des ndchste B@lsplel aoll zelgen«daB ein "Jig pioc.
avapivelv® nicht an den Dichter und nicht am einen Pl ck
in die Zukunft gebunden ist.

% 190 @ wikei, ov yvdp T Lénev Omy LEpog 0vd Ony Twg
b 0w Vo2 : 2 h T R £
ovd omrmy TEALOG @aadup@pOTog ELO UNO YaLav
oud’ onm avvelTaL” akkm mpa&wua%@ 3aomov
el wic B BoTar WRTLC. svm-é ovx ol LopaL sivat .
glfov rap oxoxiny &¢ malnahlecoay averdov
viigoy, thy wépL nSVTOC ARELPL™OG ECTEPEVWTEL’

-, o o A . ER ) < h)
i@ ‘% 193 wcUto eivesr 8Ll péoov enoly Apiorapyog 7.

@ v o P ’ o Y g I % [ v ~
wg oy asahyfioavrog vol Obvooewg 18ig avancgwviiodal .

Aristarchs Bemerkung héziehtveiChAlediglich auf den In-
nalt dee “Eye 8 ovw olopmi elvar®. Er kemn sich nicht den-
ken,da8 Odyeseus seine eigena-Hoffnungslosigkeit den Ge=
féhrten mitteilt. Die Redes an diese findet ihre Portset-
zong mit "£L8ov y&p~cmbnuﬁvL¢;gﬂ (V' 194). Der alexandri-

1) Iliasgzitate pach(MonroaAllen,Homeri'opera : i £
Oxonii MCMXIX. : '

2) 'Apilordpyoc fir “ApyxiAoxoc der Handechriften schrieb
bereits richtig Buttmann,vgl.Dindorfe Anm.Bd.IT,461,12,



<y ot

nische Gelehrte wihlt den Ausdruck W&&a parou“ up den Ort
der Bemerkung des Odysseus innerhalb des elgentjlchen Ge-
dankenganges aufzu291geno )

Alle drei Beispiele stimmen darin Uberezn' der Inhslt

des "8ia pioovu mwmxs@wkuavov“ ist. von Belang,aemne Rolle

im Satzgeflige geht dagegen nicht uber dle eben erwBhnie
lokelisierende Bedeutung hinaus, In I 46/47 und » 19%
steht ein Haupisatz Sid WECOU zwischen zwei snderen Haupt~-
s8tzen, In « i8/19 folgt die Zwischenbemerkung auf eins

_ Protasis; die Unterbrechung der Gedankenfithrung £H11t

trale.”

bisr aleo zusemmen mit der Unterbrechung eines syntektiss
schen Zusanmenhanges.. “9z0t 8 EAfaLpov ,." bildet nech
Aristarch dje F@rtaetzuﬂg,das helﬁt dle Ap@dﬂswn zu
“qanOre B .. .%. ‘ :

Men muB nun eber sehr wohl die Anlésse unterscheiden,
die zu diesem Sua pfoovy filiren kdnnen. Ich glaube nicht,
da8 man mit Bornemann. annehmen dar?,Aristarch habe primir
sin ihm unkleres syntaktisches Gefiige durch dis Setzung
einer Parenthese vereténdlich machen wollen. Im Vorderg
grund stend bei ihm - wie wir gesehen haben - die Aufzeyi-
gung der inhaltlichen Parallele zu'dgmqukunftshinwéis
des Dichters in I 46/47°'Gegen Vod.Mihlls Anmerkung im
Apparat leB+ smch nichts elnwenden da 818 den Ausdruck
*B.id pEoOL™ vermeidet und in der latelnisohen Wiedergabe
das- - weniger verfiéngliche "lnterposltlo" verwendet. Eine
Bemerkung jedoch wie wpApparet ex Ar.sed II 46 . Aristarchum
"oul’ -~ @wLAOLGLT B. &@douyquod nos dicimus inm parenthesﬁ,
legias@"z) kenn zu falscher Melnungsblldung vprfuhm

1) Be iet der iUbliche Spraéhgebraucha Héfmogeneg (. ped.
8eLv. ¢,14,Spg.11,438) sihrt % 190-92 als Hyperbatonbei-
episl an und schreibt ".. &l vap eipfue. & wiXow, ypalu-

peda dBovov Erdpafev OV GUTOUC, el EROincev €pwrioar Tl vi-

yovey . 816 TobTo S usaou xag aLTLaG r@v!"w&m;sc&ma Sdacoow®
2) 0, Carnuth, Arlstonlcl Hspm GWMEL&V O&vdGaLac reliqumae,
LlpSlae MDCCCLXIX, So5. : ;




e :

ren. L )

Erhértet wird die fir ATi starch gégebene Deutung des
Ausdruckes “Oué néoou” dureh ein drittes Scholion,w siches
cpenfalls Arlsti@nlkoq zugeschrleben erdoz

" A:B 745 %x& Sue ua@@u,yg/wcp& tovg Keviaupoug Rap--
1o0elpnTat.

B 732  of & “Apyioodv £x0V kel TUpTWVRY EYEROVTO,
"Op8ny  Hadvny te ndhiv 1 Ohoogobve Asuniv,
240 t@v avd nyepdveve usvsw%ékrmog Hokw*oirwg?
v LOg W&&u&%@@h@ 7Oy a&avmfog tERETO ZEUC’
T8y p und Neipuddy xewafo\mkwtog “Innoddpcia
Sumare td dte Ofipag ereloaro Aayvievrac,
5 é 9 n ¥ o 4 7 12
qovg & £x TnAtou woe wat ALPLKECOL REAICCE’
745  ovu oloc,éue T ve Asovrevg,0Lcg T ApMOg
9N “ d Ia oy §
viog vrepdvporo Kopwvou Kaavsg&m@

By@ gensue Begrenzung des ®"5.a padou RO LOTOPATALY iet
nicht gegeben,l8ft sich aber ahnetwexterea ergchlieBen,da
die Binfigung wiederum sus inhaltlichen Grinden apgemerk?
worden ist. Homer erzdhlt inmerbelb eines anderen Zusammen -
hanges eine FEpiscde aus der Kentauromaohieo Vielleicht war
Aristarchs Bemerkung zu dieser Stekle ursprungllch uatang-

Pe5ERET s
i} Ob Aristaerchs Interpretat;On der Odysseeverse zu billi~-
gen vs&ﬂjst eine andere ¥rage., Man wird doch wohl v.d.

Milhll Recht geben und Tou8 EvBa .. grhowoi®  als Apodosis
ansehen und nach "@LAOLOWY  (V.19) stark interpungieren.
Dexr Bezug~auf die Person und die Heimat des Helden 1#8%
diege Worte ale die natiirliche Portsetzung der Prctasis er
gcheinen. Alles bisher erduldete Leid hat such in dem Jehr
des die Heimkehr bringen soll,noch kein Ende gefunden.Dem-
gegeniiber ist die Apodosms "BeOL 55 . weitaus schwicher,ds
sie nur das Mitleid der Gotter zelgt und somit die ganze
Spannung unerfillt 188%; welche die Protasis mit den Worten
"luévde® und "eic "ISawny® erregte.
2) Priedlénder, Aristonikos po770 R
3} Die F@rtsetzung des Scholions lautet wyd 88 £EWC EOTL
zob AOYOu , TV avd’ nyap@vsvs usvsnroxsuog HOAUﬁOLtngﬁFU% ot~
ogimpm Zl ve Aaovwspggagag Apnog?Dlesen Peil des Scholions
mochte ich,Nikandr-zusprggheno‘SofolgoSeite! ‘




f9§

reicher,indem er ausdrvok]lch auf diese béﬁoﬂ&ere versamu
der Sags bLei Hamer hinwieso KoLehra gibb in seinem Buch
Uber Aristarch 1) untev dem Abschnitt "Mytholmgiea" éine

&ufstelltng Tou Anmerkungen Arisﬁarehs ﬁip man zum Vergleeéﬁ
2) - : ;

nar&nzienen konnte. ;
~ Der Ausdruck THue mﬁﬂ@ww soll hie¥ sbenso wie in den ﬂ
abeﬁ be&%ﬂ0~heaen cholien zelgen,das der Ge@anxengang aﬁr
taprbreoehen murde -~ =und zwar vnn Versen dxe ein oapelov ver-
dienen. Deb dieme TVerse ~ wmacz 18/19 und jetzt B 74244 -
pe?@ﬂsbeaiecb euigefaBt war&en kbnnen,aﬁderi nichitd an der
Tetsache,dab es Aristarch nioht un die Pestetellung eiver
varenthese ging,als er seiné Bemerzupg zu der jewailigen
Gslie sehrieb,eonidern gibt allenfalls zu der Vermutung
Rerech ignﬂg,daﬁ dmese Stel 1en den spate en Gelbreuch besin-

«l

Eine Weitare's {itze melnsr Behauptun gebe ich in dex
Portzetzong des A-Scholjons zu B 745, Wen wird V.741 %uidc
fenoud80.0, w8y @ddvarog véxero Zeve®™ ksum als Beginﬂ der §@i
€3ﬁ§6¢1ﬂ93 tenen K@mpauren@ pisode Tassen konnen. Es ha diew
ses natlirlich auch noth kein Herausgeber getan,gon@ern aen

saont srat die dreil folgenden Verge (7A2944? durch sitirkere
anerpun&hﬁcn sls Einflgung kenutlich. Die Angabe des b
££HG gn dieser Form ist eber gera&@ fiir Nikenor typisch,
der nit seliner ZPlPx@nBPtzuﬂ” eine klare Eindeutigkeit des
fortisufenden 7usammenhanges erssrebto‘bo 148t sich fir znn
nier “cix 0Log® (745) nur em “Hoiuzeitag vidg F¢Lpbﬁé L0

{P40/41Y und nicht etwa am ¥leug® angehlieden,

1} De Arietarshi studils Homerici%‘scrip@it K. Lebrs,dipai=
pe ¥DOCOLIXXII®,p.174 8aq. i -
2) Etwe p,182,M:1 £69 und 571,

7) VgloAH 390 8.1.5.208L.

4)”ULOQ iﬁ&pt@@@iom genort nlcht zur Eintlgung; zu den
Yerhaltnia vont@ ggnc und Interpunktlon des Sita péogov  bel
Nikeanor g.%.S. 78ff“ : :
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Die in die yukunft weisenden Zwischenbemerkungen des
Dichters ?K146/4i und @ 18/13) erlauben es, eine Brilcke zu
den Iliasversen U 348 50 zu schla?eno 7u ibnen gibt esg
némiich ein BT-Scholion,welches "8ia pegov”ebenfalls nicht
in der Bedeutnng “Parenthese" verwendet Ea gehort zu ei-
ner anderen qchc}lpngattung die wir wegen der Verglelcns~
noglichkeit mit der Bemerkung Ari starchs zundchst in einem
T”SChGllOn zuﬁT 46 betra@hten wollen.

We QVMWVOWTOF TV uaAACVva ol &e mpowvawwvﬂdenc oy TEL
Loy NVQOQth smmnpov@nv wq “vnwmn ouﬁ Pv©nﬁcv B pLy maﬁa

P

THhe Aoeupdv — Sdpace (X 448)°.

D@r‘SehO;iast gibt bereiis die zweite Situfe einer Ent-
wickliungereihe an; eipmal‘wendet er TppoavaphenoiLgt SL8
rekannten Terminus &n !),smd&nn gsagt er iUber den Zweck die~
se3 Stilmittels etwas saus. S ot

Axister ~che Bemerkung koénnte der Ausgangspunkt gewegs¥n
seim,fur das weitere ist er ebengowenig veremtwortlich zu
mschen wie fir die Entwicklung des 9814 pfoou™ 2U einem

2)

begtimmbten Terminug.

1) Vgl.2.BePe.Plut, ¥vit.poes.Hom.65 (mityp 38 als Beispiel)
Herod.®-0%. = Spengel III, 103v14 (mit den oben besproche-
nen Versen Il 46/47 und ¥ 10-15 - vgl.dazu Porpnyrlos in
ABT:M 10 - . 8ls Beispielen), Trynh& x.TP. 12 Sp.IIX,203,

{mid foroender PDefinition: xp@ava@mvngxr oty Aféug mept
TwV,LSAX v TV mp@avm@wvovuavn usfaéu THe vasxovarr Sunyn-
sewg® a‘A 602=04 alm Belsplel - ein BTbSrholwoa zu ¢ie-
sen Versen harmnniar? mit T 46 "avantepol TOV Gxpoati

7 avm@mvﬁdmf EnELyYonevey padely 2{ 7O wEHOV AY. ROOGOYNY
8 CpY&L”T@L Sua ﬁpaxsma@ av&eméemc : €l vap RAEOY emagsmpm
vasaro SiviépBeipey & - ‘TOV. eénc Aoyﬁv wal axnp@huvs TNV
RoinoLv” ), Bust.B46,60; 895,2; 9‘@4 55 92’5 15; 961,163
1008,22; 103%2,47; 1132y25 43 W, Go.

2) So0o8,9 und Anma'fio-.;;




~
et T

Wir ktnnen nunmehr zu N 54?ffo ﬁb¢rgehen;‘

Zevg pév 6& PpdsooL xal Ewropt @oukewo vquw
wobaivay AxuAfie xéag taydv oubé T RGpray
ndehe Aady OhicSmu Axorixdv _IAQ&@L npo,
GAAR Bftiy wiSatve Wal vife xaprepGduuoy .

BP:N 348 <tovrdori td "Audg O Exerelzvo Bovhd (A4 5)"°
vnip napapvBiac 6% rabra TV &ugoarév 816 peEgou
onoiy’ oYedOv Yop &mdéﬁikvv@uv«&pw@vépcvg zoic
“EAdnou pondolvrag, wbv'piv gvi, fév e P aARfer.

Dag Scholion scheint =mus zwel Tellen au.buatehvna Der

\ ergte Teil PTOUTECTL — Boukﬂw b@d§ﬂht sich auf W %47/48,
jer zweite Teil begiunt mit THRED ﬁ@pmuv@&mr“ ung gehirt

Pat] W@uéa L xaprgy .. " : :

Tie Bezugnahme auf dmn.Horer maoht das Bessocondere dieser
Schollpngattung sus. Zin ahnllches Belsnlal brlngt Eusta<
thiug 9?%, s EV M&Gm 8¢ roUuTwy Mﬁ%f&t %0 “wkhm ZEVC unpmc
a&uvs 2oL &0 5¢ E0U, PR ¥H RUOLY EXL amvuvndm Sapevn (M 402--03).
TQUT@ 5¢ pomva@uvjdbg EOTLY B7L rmpamw&um WLASAATVOG aupO-
a@@wng £t xal pn vuv wpog Talg vmvdmv ahhayol vobv ev 1§
rebidbe RESCOOUREVOU TOU &apnn&©voca

e

1) Vgl.T:N 348 *oudE GAwg,ou88 mavreAlc. moapapvdsivar 5=
tdy axpomThy.® EFustathius fihrt beide Teile getrennt guf -
936,33 und 41, Zuletzt Jiest man: “M&L gvrai®a “Ounpoc
RPOANERIIV EL Tp@@ aoauw%zav @LK@AAWVO anOOATOU S

2} Der Ausdruck v§ra péoou® (&v pfow) ist nicht bindend.
Vgl z.B. BT:Z 119 "8 LAVATAUEL rov a%poaxnv staa%ovtag Hal
poSoug mapeuBaiiwy (T nmpsm@akwv B),BT:Z 114 * Opnptxov
6% teic napexPacecy Suavamavely TOV Gupoativ.® BTN 793

© . Gue 68 wai Svavamadwy TOV @xpoathv OmAomoiiav napeLo-
ayes MNOL EELTEPAT HOCHONOL LAY . o Beachte die Betonung dee
npebenher" (mapd): mEpepBdAReLv, RapEUBaCLE, RAPELOAYE LY
Vgl.0.5.8 Wxapndfopnrmm“ bei Arlstarch der noch "8ia peoov®
hinzusetzt. Vgloauch Tryphot Tp.Ly” (SpoIII°203) W00 6 M~
Bacic z@zc kay@g xapnv Ldtopmac | vsveakoyaag napoiappPo—
vépevoe ..." mit I 529ff als Belsplelo Emenfalls vglo wmapm
evdeoLg®  bei Eustathlus Souos 25, Anm 10
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Di: Bedeuntung derxr hererbeelnflumsun wird naturge&aa ;
won der Rhetorik,aber auch von der asthetiachen Eritik
stark umterstrichenod) Wir nemmen die Scholien, in denen
die letzters .gur Haupitsache geilbt wmrd,melst “exegetlsghe”

2)

LE/J 7
Tin Beispiel aus den Odysseescholien qoll Gie Betrach-
tung dieser Gruppe-abschlleﬁeno

Gip 24@,“@@@@@'6;&‘méﬁow é%yﬁttmq,ﬁpéﬁ ToU¢ Paianas

APOANAT LKGC, Gxep Vorepov .pdwoc é%sédarc vavaynoas , Ondzs

& = o 2
cOU EoLvsob ££sUYETO. OV Yap oidv f@ vvv el ve 8u Curd

"

7

wPGV THY SRTWTLY wai wkﬂpmw@mv mma&&&ou'anapvﬁﬁugn

1Y Vel Aristot.poet,1453 b 3 WSEL YaP MaL GVEL TOU
OpRy OVTL CUVEGTAVAL TOV Mb@ﬂ“ LOTE | TOV uw@u@vra T

ADAYRaATa ¥ LvORE¥E NEL EPLTTELY mmi shaetv 3 ThY AU -
d 3 ‘ » 7 & P o= () 2 =
BowvSvrwy " axep av nadoi TiLg oxovwy TOv ol 0idixodog pudow

2) Vgl.Eustath.1005,62 "oi 8¢ a&wy%xm& RpOC Talra .. ¥

Ee handelt sich um die Ihasvewse 0 56~77,die von Aristarch
athetisrt werden,OTL UK avav%anwg ﬂaxmkko relral REPL

iy edfe ERELocyInTonRsvwy® (Lﬁd weil sie "guveicic? =
"hillig® seien, - A:0 56,781.BT:0 56 - von Maaf nickt ge-
trennt. ) Gegen die nachfo}gonde ausfuhrllche Begrindung
polemisiert BT:0 56 {"pnréov OUV», ”\‘ Es neent die be-
treffenden Verse eine “ﬂpoavmmswakm&wdmg" {oxfingt ) einen
Senderfall der me@avmwwvnagg wie der Scholiast gleich
damnua die Parallelstelle (n.258) bezemchnei Auch das;.
”T&gqgw%amwmm tov aupoariv® {zu Vo70/71) fehlt nicht in
B?. Bustathius vexrmengt an dieser btelle beide Qumlleng
wenn er sohreth (100ﬁ164) £V amg (sc. AMosgL Ty £E-
ayntov ) Keltat xal ovm o momnvng avwaw%a wp@aw%a@arab
cuvndwg eLg rapauw%tav TOU mup@mr@u’wa HALOLG Ty Méﬂg
exeLoaydmoopivey . ® Die lemzten drem Wﬂrte stammen 8us A.
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gatwa® bveziebt 83 Cﬁ auf p 24 O~%3 ‘

e

214 ﬁm' a,pév @m@&vmwov-avgmhémmsv voowv,gg

9 5. d 44y | 4] o - o S ‘
gvdev yap Luuhhn, etepwd e 8ia XapuBbicg
Ee1v6v aveppoipbnoe ﬂamadﬁqg a%xvpbv'u6wpe

»

nEoL & é”‘UE@FLb Apng B¢ -£v tupl WOAAD

&

ﬁﬁﬁﬁ&vauQMbp&ﬁﬂc mwmw,°vm° vgooe & ayvn
ax¢©uﬁ@ oHOREROLGL BN amwewapom@x» ErixTey.

240  @AA Qr ‘avafpofeLe %@Am@@ng ahuupow b@mpz

noes Evroobe WﬂVLGMG wonwp v, apgpi 88 mévon
Brivéy LePpuiyee unsvepde 8% Yalo Paveous
SEppy wuavén toug 82 yhwpdv BEoc fpsu.

= g 9 &5 . s YW .\ # ¥ e 3= b
D44 WpeLC pev wpoC wnv tOoney Selocavrsg "Asdpov
L : )

[
- wyga 84 zOLfﬁwﬁkknﬁxofknc/éugﬁﬂbg;évafpoug i
£ Erxed’ ol yepulv ve Blnel va*@épﬁmf@u Teat

e pman. von einer “EpCaVEGEVHTLLT zpre-

chen,saweit nEmiich die-eﬁngeschobemen Verse ein
&

L " o s N > e & g e
der Zukunlt vorwsgrehwmen. Die Eeziehung zum IHérer iet in
, 4
dle Irziilans verlagerts wordexr 7, Cdysceus il Jdie Phse-

aken soford iiner des ganz@ Tur der (herysrdis unterrichiien,
ssohden =7 elnami danit angelan@eﬁ ist. De die Schilderung
bay einen Vérgang U“??lfxf der gich'periodisch wlederholt,
darf nan nicht vor einer “ﬂaouvamuvuﬁmc gprechen,die j&
suf ein bestimmtes ,einnaliges Ereignis voreuaweist, Den-
‘noch seheint es Hrklérer gegeben zu haben,die die bloBe
Schilderung der Charybdis mit den Erlebnlsfclgen des Odays~-
geus verkrliplen wollten und damit‘unve%*hafr in eine Aporie
lg@wa weten,da sia den Helden nloht 80 lange warten lassen
omnten,bis die Charybdis dplevﬁlut:w;eder einsog, Hit der
Armshme sinee nexegetigchen® BLd yécov 188t nun des Q-Scho-
Jlion die Aporie. Ba roonte in eine Umgebung gehdren,die

. e it A e e e

1) Vgl.im Index aupootnC:anwovwy?!

.




s

E) i

aieﬁ mit dex Losung von hamezmschen L@Of?@n begehiftigre., 4
chltsBend jet zu sagen, GaB "Suia ps&a* jm #biichen g
Sora@ngeb*aubh verwandt vmrﬂ, des bﬁdeutev aL&o‘Qaﬁ ag
nicht terminologisch w@braJChf wird: und the oré“'q<b ge-
gen andere ﬁmktrun}e ﬂupﬂ@ohselbwr seln muﬁm . Getzit men
S ﬂﬁkeﬂor (M1%*? 25 JhanOJhrp; elnen ?ﬂrnlnolmpws zen
Gebranch vors = den ‘wie erst 1m fox@en@em nazhwﬁla%n
willen — 86 konﬂié man slcherlleh éle e%en beap“nctunel
E@iﬁplpiu als von ihm unbee 1ﬁfluﬁt ur@ demi t &l*“r’%
.)»Jher4eiﬁ§ ueqtmmmte ayntakt¢qche Sﬂ”e”l
‘zn seiner @mgebung-lassen;alcn aus der Anwen-

ot
( o)

o

upg deg

Ausdrucke ¥eine %ihéanden-Schlvaae‘ziehenu.ﬁﬁtw

tat eliein die ﬁ,wQWDrebhuﬁg ey Gedankentih
rung dureis eine nieht Zum. ummlt*OIbaren Zuﬂammenng,n £e=
> 4 :
AGTLEe ZW?&CD?*&P%P?{uHQ‘ )

i ¥ *l - ¥3 455 ) “ : : * ¥ v N ,,“-‘
iyrii guaestionun Homericarum ad 007

1y
8 e raliguice,Lipsiae 1890,p.111, 8Lt die
Zugeh ; » Geholiong zu einem anderen Probizn

{1 Tohe REY YAD T EVINCLY. én”ﬁmafa roie 8 avapoifibel,

Lguvdy ./nlcht fir gin~ Li.ch ausg98uh10536no Wit dreser
duren "o% HwaTLY verand aa en . Aporle hi&ngt . eg aber wo ohl
wae soweld sussmmen als e &en von Qﬁ Q i 105 vorge- -

2) Vgk.die Ansdylicks anf S,.,‘i CAnm. 25 vEL.8 H 83 TFeu &

o

T wsracy rent 4.1 285 éneive yap nevell vEBcivol
£iir weitrre Belege s.den Index!
3) Fﬁr‘ﬁkﬁ,&rASTﬁﬂlk@ SChOlien steht dies sowiess fest.
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FmAfsetzdng der ‘nmerkungen von Seite 14,

4 ) Pir Axistarch lassen azuch sndere Ausdr&cxe nicht dar-
guf schlieBen;daB er Zw1schenbemerkungen nach syntektischen
Gegichtspunkten betrachtete,mlt anderen Worten,dal er Par-
enthesen festatellte, Wié'beim SLa pé@ou @1l man sich sehr
davor huten selmen Ausdriicken spatere Bedentungen unterzu-~
Legen. Alg warnendes Beispiel mdge e*n»Ar$ston;Losschaliom
(h:A 3768} dienen.. S A
A 37 : L EE L 0 6@ v6&ov mityuv aveldxe
ML pa%gv oud apa puy ahiov BENOG Exguye xeupdg,
.- ropody Scéurepolo medde

4:4 376 &St 7d Bakev avrl Tob enértuyey,

i

("‘/
O
S
TR
L2
e
5
(e
=4
=
===y
£

slonuey,oude GhiLov autov eéewwyg ?ﬁg vevpde.

A7

Das Scholion bezeichnet als "oynua® einen Satz,der den
Zusemmenhang “xal PEAev rapqﬁv dedirepoio 1o86¢" parenthe-
tigch wmterbricht. Aristarch pflegt nun aber mit Syfiug
dieﬁavm%ﬁayw ther;ﬁt@dawg) zu begelichnen, Eiahtj&mierg
igt es in diesen Palle (wgl. Eriedlén&er Ariﬂtani&éewn;ESSL
shheiv” (AT.® 130)und “rapevii®évar” (T.0 27

®rap e
neinen interpolierte Verse, - .

®*Apfovapyos cvvdrrer .. "(A:A 5/5) polﬂmisiert gegen &F
die von andewven (A:A 5/6) Sxaod TOLC V@uﬁ@ﬂﬂtmeTQA 4 2in
icht weiter bekammter duwke&éwu) gef@r&erue Zwischengtel-
lung von "HLOg 8 EtveAelETO BouA7R® (A:ﬁ)m jedoch nur aus i#
inhelilichen Grimden, | ;
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Im nun folgenden‘Abschnitt,mﬁchtewich den Gebrauch des
6&&,m§@©w bei Nikanor untersuchen, Ffiedlénder Uberschreibt
in seiner Pregmentsammlung des betreffende Kapitel "Ds
distinctione senguum medio sermone insertorum"l)g Seine
Gliederung beginnt er rein formal vonm der Zeichengetzung
hér., Er weist darauf hin.da8 Niksnor in den Periocden die
dort won ihm aush sonst gesetzfeﬂ Zeichen stehen 188%,den
SehlaB der ﬁwnfﬁgungen jedoch dureh elne un@ﬁr&vpn avund~
%pLTog begeichnet, ‘

Das sieht im Schema so gus:

1) Protesna gwu@gfmvmn £V ur@hpmdam Oder EVUT @%pmvuf‘

&va pfoou (ur@@fuymn avundup L tog)

@‘91’},,_ ol
Apodosis (sTiypd und Ende derﬁhﬁ@@@%s H weplobog

2) Ancdoq13 {Bpayeia SiactoAf)
Siva m@@@w (vroCTLY R avunowpmvog)
| Protasis (rtuy&ﬁ%nd Ende der mWEGmeuusvn Kvo odog )

Dieses sind die ersten bejden Gruppen nach der Amord-
nung von Priedlénder. Ungleich weit Eaher ist aber die Ain-
zahl der Einfiligungen,die sich nicht in eines der beiden
Schemnata prsssen laesenez) Friedléndér trifft nun eine wei-
tere Gliederung in folgender Porm: ';

3) Erst die Einfﬁgnng veranlalt eine Interpungierung.

@ Gas

4) Einfacher kurzer Hinweis bei leanor,z B. "t0 €&f¢
ta 5& Aovxa Sué.pfoov® .,

1) p.76

2) Die Interpunktion in den folgenden sieben Gruppen g
gleicht — goweit ein Beispiel nicht zur ersten Gruppe ge-
hort = dar zweiten Gruppe;doho Bpayela Sma@x@k%kFr dem
Sva péoow . e
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5) Epanalepsis tndert nicht die‘interpunktion¢
6) Kirze oder Linge der Einfiigung ist belanglos.
7) "Brefissimarum’interiectidﬁum exemplaOR.

8) "Non gemper 8ibi constare voluit Nicanorm
» g ) "Pigursa plerumquﬁ 5.a pEGOV 'Vacata aoowﬂap@
gudit." = Al

Mir scheint bei dieser'Gliederuné nicht herauszuk©m%
men,wae Nikanor unter dem Ausdruck S8ua- wtgoy  verstand,
Auch die vor der Gruppe vier gtehende Bemerkung trigs
wanig zur Kldrung des Begrmffes bei 3)°"Haﬁ autem figu-
re quun malla fere tritior sit spud Homerum et celesbra-

tior,Nicanor disting gaendi rationem toties accurate S A
positem plerumque strictin indicere satis habuit.” In
einer inmerkung figt er hmnzuﬂ"Unde 21ii guoque s&um ai-
tendsrant sch.A P 608 (¢ slwde B¢ 6 mownThg Tiva Giit uigov

TAGTELY ) st Arvistarchus B T451" Verstand Priedlinder
unter "figure” die Parenthese in unseren Sinne? Wenn J&,
dsnn ist sein thwels auf P 608 ) und B 745 5) denkbar
ungeeignet,

Ioch mdchie m91ne Anordnung nicht nur nach den g ver-
gchiedenen Eogmzchkelten der Interpungierung treffen -
Priedisnders Gruppierung hat gezeigt daB sich dsnn nur
dis Binfigungen innerhalb dercmpwz bez®. vg@roaLWMJGR
xeploboi md die smavarfipeLc gegeniiber dem groBen Regt
abgrenzen lessen. Meine Gliederung soll zusitzlich eini-
ge Gruppen enthalten,die tel ils ebenfalls das formeale
Verhdl ¢nis zwischen Einfigung und Rahmen berlicksichtigen
- ohne daB sich dleees in der Interpunktion ‘tesonders

W

1? Po?g u.n.d Aﬂmmf?éa
2) SousS.83%%.. .
3) 80008080
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benerkbar macht - tella durch ihren Inha}t eine beson-
&era.Einstufung angangig erschelnen.lasseno

Diees veraschiedene Betrachtungswelse j8Bt zwar die
@haxakterletmeoh@n Merkmele der elnzelnen Gruppen
nanchmeal inﬁlnander Ubergreifen,sie erlaubt eg aber,ei-
nen jewells grdlersn Komplex von Be:splelen unter 91ﬂ°r
beatimmten Prob#emetellung zu untersuchennv

Die erste Spalte gibt die formale Gestalt des 8ux
REGOV an, Bingeklammerte Angaben gelten nicht ausnehaos~
los. Soweit diese Merkmale noch nlcht Zur Kennveﬁchnung

einer Gruppse r@nﬁvengbrxngt die zweite Spalte zueBtzli-
che Erlduterungen. '
i
cﬂ—a-ev..-r:--——-m.:--%:\:.- - e - E - ;"........ — ——
1) | Heuptsatz nByidente” 19fF,
Einfigung
2) | (Haupteatz) | fSynonymes? 5411
! sva pfoou
b, {Aaupteatz) ; Part.coni.im 2,Teill 5T%% .
i ! S A e
1 des 10 eéng bilde?d : Q3LL,
| Verbindung zum 1.Teil
4 ) Hebensatz 8,4,2 80f.
5) Part.coni. 56,81, 1042F.
§) | (Heupteatz)  Epenalepsis,d.h, 79~81,
Wiede“aufnahme'dés 91, Anm. 3
'anterbroehenen Sat- H
zes durbh ein Pro~
/ nomen
T (Haupteatz) dLa pEapu zwigchen 10881,
Protasis und Apo-
dosis -
8) (Rauptsatz ) Sui- pecov zwischen 80-82
Apodosis u.Protasis
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An den Anfang der ersten Gruppe mochte ich T 23ff.

atelleno

vov 8 hroL mev évd Suphifopar’ aAAE undhaivig
BeCdw ui pou téwpa Mevourriou aRuipov viov

piar xabbloas xaTd YEANOTUROUC WTEVAGEG

eUAGG Eyyeivwveal,dewnioouct 58 veEMPOY —

Ex 8 aLWY REQRTAL - HRTE BE %ooa RAVTE CARNT .

A i 2? woito Sia péoov’ TO vap eéﬂg WQSLMLGGM@L &g
vENpOY, Hata 8¢ xpoa”.

7:7 27 6 (3{o¢ xai N Zuwn neodvevTaL wal raphpnTal.
zobro Hud. péoou . R ‘

Dsr Umfang des Siit nfoov deckt sich mit dem der Par-
@nthese unssrer Auegabeno Sowuhl.éta nécov wie Parenthe~
ga sind gesetzt W@ll gie den Zusammenhang eines anderen
Satzes uvnmterbrechen. Mehr haven sie - wie wir spéter se-
han werden - nicht gemeinsam. ie Parenthese woll gus el
nem Heuptsats bestehen und den grammatischen Zusammen-
hang unterbrechen l}o iege Differenzierung der Einfi-
gung kennt Nikenors 1@ péocy nicht. Es ist.deshalbd
wiahti@,g»ejch von vo%rnherein mehr auf die Umgebuab
der Einflgung zu achten,die Wikanor in den peisten B
1en durch "T0 £&HCT 2) sngibt, 3>

Im verliegenden Beispiel lasesan sich Rahmen und Ein~
rigung leicht erkennen: "uatd - daxqn® 188t sich nur
an dag ebenfalls von "8eldw uA" abhingige "GeLxlicgowot
5% vewodv® amschlieBen,

Von RBedeutung fiir dieme Stelle schelnt mir aUCh noch
das f@lgen&e A~ Schollun zu -selin.

A T 97 0 aw e é%mv ﬁ@@m@a&“ OU napeoYwe Mauxam AR
oL g GuETC - 4ROALROUONG TO obpa svxapwg at
puiet AUPELYOVERL voLC VEXPOLC CURATL.
T) VgIOSchwyzer Die Parenthese sapSedls
2) Schwyzer, ebda,so15 Hbersetzt “to g&Rc® sehr schon
nit "fortlaufender Zusammenhang"' § 4
3) "¢d e&Aig” glbt nlcht jimmer. die genaue Begrenzung des

“8Li peoou”, daruber souos 97, Anm, 30




ja»)

O gL

Hierin kdnnte man unter Umstanden eine Peolemik gegen
die Auffassung gehen,dal die Parenthese einen fir dae
Ganze entbehrlichen Begleitgedenken darstelltom)

Ebengo einwandfrel parenthetAsch igt in den folgen~-

den Bejsp¢elen der. Adadrunk des Affektsogf

B 96 M@b@@ 5m@u pun@tnp@hpsm@u Jave Suoc Oéu@@eua
WEWVET "ERELYOREVOL 1OV EuoV vauow gLg & ue YEPOG
£ @ngﬁw ~ W uOL BE vmmwvma VARG @%nuam -

Ao apxm npwt v&@n&@v gLg OTE wEV MLV
BO%L O @A @ x@%axw@m tavm%ay@og @avmﬁo&@

M:p 97 v6 £&fic minvete € ciodue @hpoc Burshiow AUEPTY

Bows Taphiov. TS 8E “ud poY RETGWIVLG vnum%”%mﬁmm“
Bt WEGOU .

Die Fo%+s@tzung des Wawﬁekbﬁw” (V.98 durch ©AREDET
fow, ragisov® (V.99) vedarf keiner Erdrterung. Fir das
veretindnig der noch &ngenden Belsplele ist es aber wie-
dsrun wichtig,dad” ' éuvehfow® ~ von ruckwiris Sﬁqéh”ﬂ -
dag erste Wort ist,an das "Aafpry TipwL® sn achlieBen
kann.

-Eine’ parenthetlsche Elnfugung ahnlicher Art bietet
H 380. .

0 389 ARGTE BEY S’  AREEavSpoG XOLARC gEvi ku@uv
7 nydyewo T@@LWVS ~ ®C TpLv. WYEAL az@ke@@am -
ﬁﬁ‘ﬁ £9éNE L 5@w@vam wat &1 oluodev. @A "emudstvat

P ————— e

1) Vgl.etwa Ps.~Plut.de vit.et poes.Hom.31 "... 7 KahOv-
BpEV me@MH@AﬂgOT&V\SQw@EV TLVE pnﬁev mp@cnwovta TOLE
mp@%g&M£V@L” gu@mk%ntmm @ wnav EEEAT TLG oUBEY THE CuV-
rdlewg apalpel.” Nihere Ausfihrungen zur Termlnologie
der Einfugungen sin 4ar Rhetorik unten S.34ff.

2) Vgl.etwa Anon.de sublo192v/193r nHe yap oL TH OvTL
pvYLLOnEVOL 1 @aﬁovuevom 1 AYQVERTOBVTEC . .- peEca TLVa
ﬂapam@mAOVtsa 3o o S
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AH 380 16 "dig mpiv L9EAR anohéode” sive wai voic
"BAANOL £iL¢ ERfxoov Ayet & wnpué xpdC 7O
JUYYVOROVELY TOLG ak\ubg Tpucmv WE KAl Gl
T0iC OpyvLionévoig,eive wad daurdy wul tpdpn,
WC AnudupLTog Lol ANPEXEC NYNCAREVOS TO gave-
. oplic AéveoBar, apedTepa RPOCTLNTEOY B¢ ALi péoou
Gvanegwvnpévov. 0 Yap £ERC,Mydyero Tpoinvde,
Ryt E9éhes Sduevar ..
auglTepa — NYAYETO) GYUROUPUZWC OTLXTEOY we 5u1d ué-
gou BVAREGUVIREVOY. ﬁ% v&p £&iic doa ﬁyévst@ZFrigdlén~
1y

Tur Pext des Schollons bietet elnlve thWJ- igkeitean

der.

54.4

=
-

in der Auffa@aumg des Wauwow&pm WpOGKLATz ov® . Fri
Lénders Losung gefdllt mir allerdlngs nicht,da dem
TRVUKOKOLTNG CTLNTEOV®  die nahere Bestimmung ~ etw
"Eni vO AROAEcBaL® fehltag) Es gibt in den Scholien kei-
nen Bﬂleg flir eine derartige Auglasgung bei Nikanor.

Ich gleube,man kann in dlesem Palle mit einer gering-
fligigen Anderung des ilberlieferten Textes asuskommen.
"&wpdTepa’ kommt aunch somst bei Nikenor vor,z.B.A:4A 193
® 306. An beiden Stellen h8l+t er in einem Satz rerschie~
dexe Interpunktion fiir moglich. Wahrend nun die erste
¥oglichkeit genau begchrieben wird ~ mit Angabe der In-
tprpunktiones?ellen = geniigt esg - zur gweiten zu sagen
(A 193} "BEhzuov 82 vreoTiLewy appdtepa®, (8 306) "Avvare:
88 xal UW@UTLC&G@QL amwowepm £V UK@M@LGBLW Im vorlie-
genden Scholion liegt der Pall etwas enders. Nikanor i
nennt zwei Méglichkaxten,wme giech der parenthetische Aus-
maf de¢s Herolde Xdaioé motivieren lieBe., Aber welches
auch daa riehtigebmbtiv gsein mag,die Interpunktion ist ¥
in beiden PHllen . p@@?&pw)dle eines i1& péoou. Man
mub deshalbgglaube .ch; schreiben *Gupérepa rpogorLrTion

e T ——

i) a.8,0,p,192. -
2) Vgl.z,B, A:B 99, 134.
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Wwe Sie pEooy avarcwuynpévov® 1) H kanor gebraucht -
ein songt nicht belegies - npocww&éanvépyum damit sug-
zudriicken,dal dieser Satz einer zusitzlichen Interpun-
gierung'bederf;mﬁmlich‘der des 8.g pEToy .
Eustathius bringt zu dieser Stelle folgende Bemer-

kung: :

686,44 .. tael 88 HEl wanOnenC eailverar ¢ Ibaloc &
ois ol Baoihinod nerd8OC Aheddvbpou  wartapipetar eindy

¥ e, s e e T Wy R L T e
'

1Y "Dag wg mpiv w@@AA "grohgodar .. ist in beiden FEl~
ler sls Zwischembemerkung (= 0¢ 51& péoov dvarmegwvi-
PEVOY ) zugdizlich zu 1nt@rpung1erenn ~ Priedlinders
¥onjekvur mvmﬁ@wwvmwgvavw ist anzunehm@no Tgl.Bust.
"BiLg @Gow v apnynBEVY |
2) Der Codex Venetus A hat deutliches mpo-. Die Ver
dung 00 + Eonsonant wurds nicht geschrieben,vgl, npoo-
ore{x0¥a" Soph.0.% T.79 und 0,C.30,wo alle Hss.,
"RpOCTELYOVTA® habenh.VgloanebngOPh@ales,The Cedipus
Coloneus, Cambridge 1907,D.157 zu "Sudovopsiv® (V.986)
",. Those who e%till write Sucropciv have some eminent
modern eritics with them; but on the other side it
. should be borne in mind that the MSS. (rarely cléder

1" than the 11th or 10th cento) Whlch _vouch (alse] for suchX)
gpellinge of compounds with xpOg as ROOTTE LW, RpooTau plwm,

rpooréihe  lepe é‘*ﬁﬂ where ®pOG0 is unquestionably right.” An eine

Schreibung %pc fiir xpos-~ kénnte man ebenfalls denken,

sie scheint asber im Ven.A nicht vorzukommen. npoo-{xpde)

wird entweder ausgeachrieben oder?ﬁﬁ abgekxiirzt (als Bei-

epiel diene die Schreibung v¢n\np@ckan@évsmvbgekﬁrzt:

& 307,M 36,5 58,P 95, ausgeschrleben- 9 135,K 330,& 500,

P 178; eine Abkﬁrzung fﬁr Kp@— habe ich nicht gefundeno

Thin-

*) forms as 5uﬁTaTEIvi0f 6ubrf®eroclvouch algso for such
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: f K BT
tvsLaddrwe mepd tolc MOAEMCOLE peTe TO "Aydyero Tpoi-
avBe" TO "de mpiv MpeAA dnoAfodar"  vaciv ol xahaioi
uh sic Ennxoov Ewpwvndivar tO Toiolrov vad Tol wipu-
KOG, €4 n@L § 1OLNTLNR auTe Moboa £EeAEAnoEv, dAAD
Bui Avany vegsupfvn xad adTdv euwvh AaAndfivar,dia wEcou
AvagavnRy |

M

Die Gegeniiberstellung mit dem Nikanorscholion zeigt
eine totale Verkehrung des Fauptannllegensu Wikaner hat-
te offenbar zwel verschledene Ansiqhten zu der Stelle zur
Hand.j) Man komnte vermuten,daB sich in seiner grammati=-
schen Vorlage Worte wie "8ud péoov wad eautdv avemsyd-

f vinev® befunden habengz) | _
 Bei Nikanor mSchte man nun fast an ein beabsichiigtes
Wortapiel glaubenQWGnh man aus seiner AuBerung etwa fol-
gendes herausliest "Die Ver Wmnschung dea Herclds siteht
auch 8o waaquwenn gie laut und in gewolltem Zusamnen-
hang pit der iibrigen Anrede an die Achaier ausgesprochen
wird. » 3) Damit glbt er unzweideutlg zu verstehen,dal
sein Sua uéoou nur die formale Unterbre@hung von syntak-
tisch Zusammengehbrigem bezelchnet Gleichzeitig bestid-
tigt er die ocben 4? gemachte Feststellung iiber die Bedeu-
tung des Oud péoov im iiblichen Sprachgebrauch.

e e S mm Em e S S S S5 s mm s Sre ND S G O SS eSS e

) Ob er sie getremnt vorfand oder beide aus einer Yor~
lage bezogen hat,188%t sich nicht entscheléenn
2) vgl."8ua péoov L8{g avapwveiv® (HQ:n 193),3.0.8.6.
3) Durch amvs - giTE werden allerdings auch sonst Erschei-
nungen &ngefuhwt die elne Regel nicht beeinflussen kénnen.
- Vgl.bei Nikanor:4 441 ,M 40,h&ufig bei Herodian,z. ¥B.
B 755,E 289,C 570,9 186,Q 2@29316 (s#mtliche Stellen in 4).
4) S.14.
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Eustathlus bildet das Scholion ln eine Porm zu-
riick,die es in Nikanors V@rlage gﬂhabt haben konnte.
Nikanc%e An}legen bleibt ihm unwesentlich auch wehi un-
verstanden,w:e das angehangte *SL psaau gV v nHE v
ZElgto ‘ pads
Zwischen Bua paawu und Parenthese begteht auch in den
folgenden Beiwgpielen kein UﬂtQTSChledo

X 255 Tn&?tﬁﬂ REV Sime uevzwfukzuog @ﬁaﬁupnﬁwc
: QACYAVOY BUPNHEL - 1O 6 scv Rapi vni AérELnTO -
} MEL ORKOC .~

A K 258 10 @Eﬂc TPERTYAVOY ap@nnsg uaa aéwogﬁ? ra 88
ghha &ra ue@ov

T:K 266 todro Bia pégoy oL 8 "HE" avri ToU vap.
De sich "wai odroc®nicht an "AfheunTo” anschliefen
1884, geht Wikenor bis "dovavov apynwec® zurick,
Bustathius bemerkt zu dieser Stelle (803,10}

Gre wal TOv OmALouow Thv xavaoulnwy napabidolg “Oun-
poG, Lva nal 8u avTou mOuMiAiay ypnolunv £vueevn T
roLfices, BAAWG Te xal 8L napevSEcews 8 LotopLdy onolL,
6T @ Avopnder pev O Bpacupndng E8uwxe "@aoyavov
aneqnes, To 8 €o6v mapa val Aékean?d .. refeioa (271).

Hit anp&v%g@gg bezeichnet Eustathlus offenbar die
Varas ¢55 = 271, Die W1ederaufnahme der Worte PONAOLTLY
EVi 8eLvOoioLy 85Ufwv“von V.254 in Vers 272 148t die
Yerse such formel ‘als. Elnschub hervartreteno Fir Eusts-
thiue ist almerdlngs dlese Tatsaohe weniger entschei-
gend ), tir imn ist der Inhalt der Verse und ihre Stel-

R TS L T S s M ) S

1) Fustathius hat das Scholion nicht wegen der Inter-
punktlonsangaben.exzerplert,sandern wegen des - fir Ni-
kanor auBergewohnlloh relchhaltlgen - exegetlschen Teils.
Zu seinem Verhaltnls Zu. leanor soAnhang IT.

2) Er weist nur auf die Wlederholung der Worte hin,
802,40 5t. tavtohoyel wal §vxmu&aﬁemnwv gv duoL TOmOLG. .
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lung 2 u.der ubrﬁgen Erzahlung von Bedeutung01

$ 299 avrap O B, gaya yap e %swv OTpUVEY rmﬁfpn,
g¢c mediov’ |

ABT:® 209 1d &8¢ “abrap O B égtmeﬁiovﬁb Ta 8% GhAa
wg Sua pédov Buopﬂwreov (wc .. A 2 bue néoou
webtar B : SLa pEgov stpnvan T).

TG Keéb®V” laﬂt aich nur an “auvap 0 Bf¥ ankniipfen;
demit ist fir leanor ‘der AnleB gegeben die dazwﬁschenm
stehenden Worte so zu 1nterpunnxeren wie er es filr diesen
Fall eingefiinrt hat,2) '

In diese Gruppe gehdrt ebenfallg eln P-Scholion,wel~
ahes Priedlinder nicht in seine Sammlung der Nikanor-
fregm@nte aufgencomen hat, '

I 158 5pw®n@w - "A(8nc wou auatkaxmg mé ‘addpacroc”
Totveua wel Te Bporoiot Sedv ExBLOTOC GRAVTOY ~

1 A TN P S g £ el W ST e 4 ST et e A

1Y) ¥g)l.Bust,638,25 Eviaida 8% evpedlduwc O mounrhg nal
Thy whv exve ini O4pac Loroplav ﬁapsvéQFIO'
11747 ara TOLXEALEY KAl svrmv%a xn TOLNCEL TESYVOREVOS
o n@mnrng Bui ﬂmpev&EGEwg nu-Sov rs Han totopliag Rapa-
YEpEL OMWG TE oy Ala n npooexwg;etpnuavn "Atn BAadevw
In 4iegen Peispielen gebrsucht Fustathius "napivésoig®
bezw, “RapevTiPectail® in dhnlicher Weise wie Aristarch
"Sra wfoou ﬁaplcrcpntmmfsooos 8), DaB "mapfwSecig® in
spélerer Zelt dlese’Bedeuiung annlmmt,bestaclgt &L A
Tpauog, Méye Aedinov TRG Ekknvuunc vAtoong, Adfvai 194
(£ ¥dp. ) :vedr. pre. 0 extoc Tol Bénaroc optAle, napeuBaoig”
2} So ist “ug 6&&:u8c0v‘5mopﬁwréow“ zu verstehen,s.unten
S,60%f,




, =26~ :
kel pos uno@rwww dooov @acukavxspoa EtML
né’ @dq@v ysvem‘np@ysvadvgpog EUXQM&L ELVaL .

T:1 188 10 &&fic "Spnddrw xetuo+ ual pot vmooriTe® T i)
52 ® AUSnc vov® Siua néoov.

Ich kann mir nicht denren was Erledlander bewogen ha~
ben konnte,dieses Scholion Nikanor vorzuenthalten. Der
verklirzte Text im T epricht nicht gegen ibn und die Porm
des 0 £&fi¢ schon gar nicht,sie muBte Nikanor direkt

zur Iaterpungierung herausfordern. Ich mochte daher an-
nehnmen, daf Friedléander die Stelle ﬁbersehen hat.

Fust.743,58 nennt die Elnfugung “ﬁﬁsmﬁoﬂn ,mit einem
husdruck,der bei ihm m6hrfafh'VOrkomﬁ£ 2) and Gen er d
snicher in seiner rhetorzschen Ausbildung asungencmmen ha‘co5

Anach¢1eﬁenAmochte ich Belspiele,dle zwar nicht durch+
gehénd'als Parenthesen netiert werden,die aber gerade
deswegen deutlich machen kinnen,was Nikanor unter seinem
5.4 pécov verstand. ' | ,
® 45 wciSev 8¢ Eelvdc puy EAVCaTO,mOAAG & Eduwnev,

“Tuporog Hexiwv,xépdev 8 ec 8lov “hplopny
5.0 42 1O 2&%c Eoriv "EAvoaTO *Tupprog ‘Herlwv®  8i&
pécow 8E tO TxoAAL 6fE6wM@v“c“ | :
BT:® 42 10 8¢ €&fg “gatvog utv gAvoaroe (T : Eprocaro B)
| " Ippprog "Hetiwv® . '

1) o LY ©v6 88 "AL&ng Sia Méﬂova(ﬁach nSeholiorua in
Homeri Iliadem Appendix addidit Immanuel,Bekk rug, Bero=
lini 1827".) ¥0 g .. Sua uedov uch scnst beir Nika-
NOr, 8. A: ‘A 242 N 35Z.

2) % B.1067,15; 1120,30; 1217,8.

5) Vgloz.B.1405,40 7 pévroL Eneppohn .. oxfipe pNTOP LUy
ECTLY . — ”aweu@@kn“ schelnt Zuerat be1 Hermogenes be=

zeugt zu Sein,8.m. 8. A (SpoII 537) Vgl.a.Schwyzer, Die

Parenthese. ., So 6



AT

Nikanor will durch das 814 pfoov dem Leser zed _gen.,
daB © Iukpiog "Hetiwv® an ¥eAUowto® anzuschlieBSen iaghi
sr 18t mit dem "delvog™ identigch, Sebr leicht kimnte
ponst Ais Veinung entetekenﬁdaﬁ °° Ippprog HetLwwtaur
dae Subjehrt zu “moARx & ESwuev® wire und somjt eine
anders Pergon als dex”éﬁLVQQ“:$) ‘

Men sieht,ﬁikan@r'méchte weitmaglivhst klare Bezlge
im Pemt herstellen. Sein O ££RC kamnn allerdings much
von formalen- Faktoren beeint >Jult werden wie @imige Son--

o

derfBlle der evsten Gruppc zeigen mogen.

& 2BS  Avawr, TApysiwv Wy Tops YOAMOY LT OVIY

2
TIWL ‘sz, Yoo Olﬂ ‘-{@,@ EC LY @“L puy € BEY « O TL Wil

Iy s ash . & 3
UL Yep pEhe Aady avdyerov Lwa aayeadn.
L6 £ Py 2 pacas fpestem o R ot i 2
foh 285 BuaotOhw £uxe vo0v puv, ext 82 16 Ovpuviusy dv-
VASHDLTOG . =y
v 2 2 o 7
DT b g1 7O "pey’ 6Lm@wo‘nﬁ 6 8? 76 ““*rvw E g

a 2

wéupLToq . Y0 ££RC updg mév‘oéfu seh el ow

o Y 4 T2y - + ' 9 R L4 . i 3 &

- wehsvw BY payecdau,0U yép Eouxeyv Otpuviusy
sepuvéuey budc 1).

7z
4

in &@“,par@ﬁ ‘e tischen Azxfassunb de: Sra psooy
gtimuon die modernenm Ausguben nicht Uberein. Ameig/Hens-

z2 mexnt zu der Parenthese “"Diese Afnordnung berunt

1) Eine &hnliche Einfigung bietet A:% 115. Die Pormu-

X "

lierung ®ouvog O otiyoc perady xeirar’ o 8% £&fc,

P

"Thvyprog ads Méhac"® mag Friedlénder,s.a.0.p.229 zu d

e

{

Bsmerkung weranlafli haber "sed pum hoc genuinum silt i
canorie scholium dubito". Die Notwendigkeit,an diessr
Stelle ein Sia ufoov zuvaetZSn,saH sicher niemsnd anders
80 klar wie Nikenor. Die Pormulierung scheint spéter zu
sein, vgloz.B. T:¥ 858 "neradt xeipsvov® o V "861.q péoou
xelnevov” hat,Vgl.a.u.S. 58, |




cffenbar auf der Vorstellung,dal die mi% vap gegebene

tegrindung nzch dem Beginn der Lede mit4ﬁmmx nEv dem

redenden sich gleichsanm plotzlich amﬂmw nge wnd 8o 48R

Hauptgedanken witerbred che. Diea trlfP“ zlle
i8t aber hier 1nwah scheinlich,well 4ie
H ,
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vielep P8llen &u
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wie vop ®WEheuw sbhingen kaan,dle
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WO G reglBodric. ¥O &€ ve @mioiv %y “nuly
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WEX o G0 EOLKEY , OTEUYELY . »

o
1Y Anhe ,MLC” Iil,45.
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2) Noch deuwtlicher wi ﬁ &»lné Auff aasun@ aung einer Turz
vorhergehenden Bemerkung (473, 18) Lﬁwv "Arenépvny TOUG
Sdwnl woLg #b Alaveas &9 Kwme”TmYM€VOUQ w@t N8N KLVOU-

vouc £hc udyny gnoL- oelie pEv,ov vap Eouuey, CTPUYEREY
2. wehetw cutod yap ndhe mosire vlbe T ...




wvon Q%Yo Hauser. Berlin \o}m@ J ahre angabe )

v D 9 -

Dieser De wtung scheint sich J.H.VoB anzuzchlieben,wenn
e schreibi:

by dort b av@nt;gu erregen dag Volk,nicht neineg
J

Ausgaben hnstehf keoin Zweifel mehwm

;«J

schen Charakter des "Ov Y&p EOLx

¥

et
Hikanors Iﬁter?unktion ilst 2lso mafgebend

gich ihrer nicht

tediente,

ke: weleher er dsse

und ale el ehen A.%b% wihlt,
¢ AIVe]

GLOCUE GEVT ETEPOV Tiveg mopud

o Yip €O - obws

rserz% diegen Text FfolgendermaBen: 77

g
Einschi@bun@ in ainé'anéere ?ﬁ“ Rede¥,

o - b . P -!u e LN
den Text such anlers inktersye etieren, etua:

gine Eedeelanexm;a@e den Zusanmen

snfhett,dab sie einmen andersn Salz

neben 1hmn etellt.® Ich sehe in dieser Ferosdian-

1) Homer Ilias. Uversetzt vom Johenn Heimrich Vol, Fuxr
die Teutsabe Bikliothek dnr@h epehen vnd eingelestetd

2) Ailen rnk@wyunglex% 8O in seiner kkelaep und grofen
Ausgabe,abyenso Mazon (H@meke Tliade, Paris 1949 5.

3) 3. Anhang 1.

4) Spengel,Rhet,Gr.Ill, 95,74

5) Die Parenthese .. ,aoaoO sS4 15
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|
gtelle das erste Zeugnig fir eine Bedeutuﬂgsvef NgUNE.
des Sux pECou. Herodianm acheint sich bewudt auf die
Bi0 wEoOouPAlle beschrinken zu wollen,in demen Eabmen
und Binfigung nebeneinsnder stehem. Dieses Nebeneinanders
tehen mbchte ich als gLelcthrechtlgtem vergtehen und
mexnenoﬁaﬁ er daran denkt,daB nur Hampt pAtze inverhslb
ron Haupitsdtzen,die ohne Verblndung niteinander sind,ein
&ue piooy  bilden. Das bheiBt mit anderen Worten,dieses
§.7% weoou dliefen wir mit Fug und Recat als "Parenthege”
vezeichnen. :
In 7ucemuenbang wmit A 2BCwerden h¥ufig ¥ 22617, und
2 223%f, genaﬁnﬁqweil auch in ibmen ydp a0 nehe an den

_ﬂ

ivteng des Satres gertickt ist,daB man es antizipatorisch

7Y

suaffesssn kbﬁnip

M 326 viv & smmﬂg yap uiipeg aaad%aﬁnv HavaToLD
mwmi,n‘ Yc oun BorL guvelv @pordv oUd UmaAvEul,
TOREY, TE T eUYOC OpEEONEV, NS TLG LY.

Vo7 A

4:M 3268 1O éfic éovi,wiv 8 lopev nE e ey g boelopsy .
oUTwe Uy SL0pPwrEoV.

BY M 328 w0 s£fgviv 6‘fopaw

Q 225 uiiv & ovrdc yap axovos 9eol wal £0Edpoxov avrny,

A4

BLlL XL, @UV aALWV bﬂ@r 65@5?@&:

- D . @ & . Q & P e 8 =
4:D 223 Bpoyu S aCTahTLov pETE TOV 8. TO yvap ££n

you O S Pt

7.0 298 vy kel obrwg eizmelv “vby 8& 8ebc O eimdvT. O
5% Euwavrie®c Thv avTol avrobiav TPOPGAAETGL
svAAAREE BE TRV vmdmv |

o €T e T 1 A SR R 20 5 S ) e € L d T )

1) Vgl.dazu Schwyser,Die Parenthese oo BoB0009.352%,

(= Gr.Gr,II, 560). Er -schlégt fir die vorangestellte Be-
griindung den Aunsdruck "Prosthotheee" vOTr, 2u der er im
brﬂlgen alle Art von Begleltgedanken rechnet,die wor
dem Hauptgedanken auftreten (s 35)b Vgl. aoDennlstﬁn, ‘
The Grsek Particles, Oxford 1934 68o




a = = @& Y “7 ] H . . G
Buat.13%47,1 70 be E11L MOUVSETWE ELEMY O YEpwWY E£LF0LE

;\ 2 3 p 3 P X 3 *o
@y WC MUTLHG OpRETRL . 510 wal OV GpaIrv TR

EpYw UVETPOYROEY
Wie ich schon oben erwidhnte 1)‘téenn+ pan heute im
allgemesinen in den letzten drei B@lsnielen die VNO:Q&&Z@
ale Parenthesen 20, 2)58 gcheint als habe Nikanor als
arster dless Harausl@s&m@ der Vupwbatze wOrgeanmmen -
ol mimdest@n‘&1@ ger letzten belden.

,ﬂ'

s sathiveg geht in keinsm der Arei Beispiele aud Hi=-
vanors Interpenktion ein. Er gcheint ﬁicb dabei einer-

pei s aul qu@7 en zu stitzen,z.B.auf T:4 2BG ° TR AVEL SE

70 '@m@a vl S0TLwig® . Auch das T»%ﬁh@*;gw b Y

158+ vermoten.daf ¥ikanors Meinuvug pisht Ubersll geieilt
& 2 TR - . _ k&
rds, denn es wirxd viv 8& offepeichilich niehv mL¥% pups
- 3

und £0 aépwwov ve“bnndoa angesehen.

%
rseits dart man annenmen?caﬁ mustathius oft sell~
interpretiert. So zitiert ex JI 326 ohne Inter-

1) .29 ,Anm. 2o

2) Dennigtonga.a.0.5. 68 rihrt @ 22% gls Beippiel Hir

den pereanthetischen Gebrauch ces antlznpg$0r¢ﬁcbcm w0

an, "parventhesis approxmmat@s te anticipation where ﬂoéf,

ﬂothinb of subsptantial import. precedes the perenthesis”.
Ao Imdwich,Homeri Ilias, Lipsiae MDCC ICITI trennt die

drei‘Yé@“Sétze als Parenthesen-ab- Leaha remerkt zu Q 283

Yordc Yap a8 srequently,the clause iu put before the

one for which it gives a reasun"- er zterpuﬂgler+ na T

lich ameh nicht parenthetlsch = ebenfajla nlcht in den

weiden anderen Bemapieleno Vgloaocapelle Phll %6, 704 der

von "einer wirklich parenthetischen Finkapselung des

yap- Satzes” spricht (mit nooh mehr Bemsplelen)

+




punktion nadhvuv 6 1) Wie wir gesshen haben,ist uns
fir die Zeiohensetzung an dieséer Stelle nur Nikanors
Meinung in den Scholien dbertiefert. Vielleicht darf

men den Text des Venetus A zum Verglelch heranziehen.
Auch in ihm wird nicht, Ainterpungiert nach viv & weder
in ¥ 326 noch in@2.223. In 8 286 dagegen ist “ou Yap
EOLK OTPUVENEVY dur“humOGTLVuag‘ ) von der Umgebung
gesondert. ) Es 185t eich ?19A1610ht dar&us schliefen,
488 4 286 unsbhéngig wvon Nikenor parenthetisch inter-
pungi&rt worde. DaB ssine Heirung ohne Einflul auf die
Interpunktion des Venetus A war,zsigen gufer ¥ 326 und
Q 223 guch poch endexe Beispleleo4}

Wir heatten cben 5 pesagt,dad bei Nikanor formale
?akt@r@n £y dre Bildung destO £&fj¢ in den Letzten
Beigpielen verantwoj fr+lich zu machen seien, Er achtet
in der Tat sehr genau darauf daB Partikeln wire vap
an der zweiten Stells des Satzes stehern. Han V@?Klﬁiﬁhe
seine Bemerkung 2zu Z 363

35 N @Ukawcv 5" 8%8 Anuwog newe

geuyovt ~ BUpURUAOG 8¢ Maxmvﬁtov efevaptiey.

i N T PR () AT IO WDCTED T T SR QTR HE il M L

1) Ewst.908,13. ~ Des Zitat von.@ 22?1 gteht 1346,20.

Es stimmt in der Interpunktion mit dsr nachfolgenden Be-
merkung (e.0.) Uberein.

2} Zu den_Satzzeichen soGrammaticl Graecl I,1,p.7-

3) Vielleicht hatte Fustathius eine Textvorlage nit
gleicher Interpunktlon wié im Ven.A,die er dann in Pal-
len chne exegetiamche Schollen wie M 326 einfach {iber-
pahm, In A ZB6 konnte er auch von D beeinfluBt sein
CowntL ) VRAg - ompuvsuav} ﬁ@p@puav O 88, voUic,Unag REV ov
tepoppl, OHEE YEp wmdnuet (Text nach TLascaris,Rom 1517
,”0®W&” deutet er zwar mit T als uutv ‘gber die kilrzere
FPassung des YmpmSatzea in D ist auffalllg

4) Z.B.1 5,N 352,C 364o

5) S.27. % g
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&:7 36 @EUV@VT "} xat Tolro SUvaTaL TOLG £&Rc cuvanteodar,
PEUYOVT Empvanoc 8. eni 63 TV vonoummv

- v@st@@m L ovy ‘OunpLudy v® rob cuvdfopov umep-
ATOY . ,
Nikan@r gcheint regelmifig gzunéchst daraul bedacht

ay gein,dersrtige Stellen 80 mittels geiner Interpunk-
tion Zu interpr@tierenadaa die Partikeln an die zweite
+s]le des Satzes zu stehen ¥ ommen. Soba&d er daneben
eins zweite Mogliichkeit gelten 1a8%, vermerkt er im &ll-
gemeinen die ungewohnliche Stellung der Partikel,indem
er gie wie . im obligen Beispiel als Hyperbat©n kpnnﬂelcha

-

aet |} oder sie der ersten Wogllchkeit nintansetz %,

2y £ 4 435,0 152. In einigen ‘peispielan penlt sine Stel-
[ na Jungaahme (AtA 252,4 0 541, ¥ 866.) Briedlénder bri 2
diese - okendrein noch O $69,das er selbet nich® 4Mﬂmam
5n seiner Ea&vm@ntgamm}ung aufnimmt ~ als Paradsstilcks
Pir seine Behauptung 70T "§tecanor ut solet incertus
Fluetuat? und "paﬁsaep@ 4n 1neevto relinquit® (8.3 0-
o4 ) oo

¥it dleser Baschul dygung tut er mch Nikenor Unrecht,
Einmsal erschejn@n dle vetreffenden Schcllen gtark ver-

¥iirzt (z.B.A : ¥ BE6 "eratéowds SYvavral wpoah {RoodaL™,
FPriedlZnder erganztau Aé€erg) und konnen deshalb

nieht ale Gegnnsatz gy einem SO auafuhrlmohen chO]lO

wie dem oben zu 26 angefuhrten aufgefagt werden, Den
Bewelis fir geine Bphauptung kbnnte Priedléander erst da~-
durch erbringen,daf er ein Schoﬁlon angdbe,in dem Nika-
noy sinen Satz mit gesperrtsr Partlkel als alleln gil~
Xig anerkennte, ohns auf die Sperrung im besonderen.zu
werwaisen. Dafiyr gibt es jedoch Xkeinen Beleg., Zum anderen
hat . er die Sia ¢EG®U~’Be19p1ele nicht nit herangezogeéno
Gerads gie geben den Pallen das Ubergewxcht,ln denen Ni-
kanor unzweldeutlg zelgt daB er sich in seiner Interpun=

gierung durchaus von Grundsatzen lelten lleBo

1"4
il

oV
5 Sy by
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An den Anfeng der zweiten Gruppe mochte ich die Ilias—
verse N 159ff. stelleno :

Mapudvng & avtolo TLTVOHETO 50upn QaE LY

wah BArev, 008 GOGRUPTE, HRT “Goribe mavtos £lony

TﬁUgELhV" '

“yugl BdAe war aomida®. oUTwg ovv SLop-

a7 N 160 1o e&fig
13 o

z
HBTEOV .
=, » @ ; | 2, ~ p i
Ly HEL OUY GREPTAVELY REpE TH WOLNTY To

BN 180 PaAi
: - “F ¥ £ ey (G 3 3 7
0LOVY 6matuxav A OUX ORETVYEY .

T-H

TG TOY B “Gpeolv dnrolitar. BoRAeuy YED

Y

. o z
TO EWLTUYYOIVELY PnaLy ¢ MOLHTERG Touw eBaAsT TOV

. ¢ R AN n TR Y W N = X el 5 b
vou® {v 3086 xal "BaAi &8 aigl 8¢ wmupal veuGwy ® {4

Bust.926.4 6ti O "wal BdAev oud’ a@mwapf v ERTEA LY
Fyei mpoc TO “Hufporeg U8 Bruyec® (E 287), ex

wmksafu 6% Tauwoy Snhol,mg TO PBdox 187 {B 8}

& ToLaUTa v
alg
B, T wus*amhy,ﬂ unterstreichen &Xxm Begconderheiv Giedgex

Stells die ﬁ@d@utun&wnLﬁlchhelf von gAsy® und "ot
Godpapte™ . Es ist nun die Frage;ob Nikenor die gleiche
Weinung suedriicken will,wenn er " 0u8 " mwauap%z“fﬁna pEToU

satzt., Tn dem wcrliiegenden Falle 16st die Betrachiung des

76 ££RC die Prage sehr gchnell, ®ear aoriba® ist wmit
“Bu%@v jeduﬂa nicht mit Toud’ a@aumpTgm gur verbinden.

1) obewe ovv SropdSwréoy euch W 526 (S 30),0 728 {8.106),
Mit dem Zusabz "G 810 ps@ou N 427, 6Lawvok1 gwawépw%&»

N 787 - th 85 Aownd wg SL& WECOU Aayapuva §LopSuT oy
7 442 (8,89),N 68; ra 8¢ ahia &%O&ﬁm) o Sue ué (
Swréov 0 431 (8.88),% 299 (S.25),8 10,& 139,68 4C L 384,
® 49 (8.90). Ygl.a.I 57 (8.93),H 6-7,B 527 (

Semtliche Sfel*en beziehen sich auf die x$Scnolxen ale der

odyésee auf MS,B vezw. PQT.




Annl 1ch igt es in ¥ 407 ££.
immoug & Arpeldao wLydVETE, uﬂ&é Alunodov,
xwmx@%uuw@ pﬂ d@wtv EAEYXELNY HATAKEVY

4197 BRAvcg gotow’
‘ 7 ) LY ¥
AW A07 O £Efig "xeydvers M&Q?@KLLWC ta g oAAs

(o f Bre u%@v

Diemes 0 £EAC wird von niemsndem in Zweifel gezogen.
Die FKommentare pflegen darauf zu verweisenpﬁ)
Noch ein Beispiel ist hier anvuschlieaenv

WOATmE = % Flae oo s
N OATE  we pévey  JSopevels SOUPLXKAVLTOQ, oUd umERWPEL

EELAEY

divelay sxiovra Ponddov:

) @ > 3 % .y r [N 7 \
£:% 478 Sue peoou TO "OUd vmzxmpeu”cg’
- « 2 i ® o & P El 7~ - E
AW 477 0Ty RTOCGLC TAAGXTOL,GVEIL TOU ALVELOU EMLOVTOG.
Ty QAD sy Ae ol {ue Ly f&h o s s e
et G422 B T 08 TO REVELY, ) rﬁ}s_m@’&j'w ERoyaywy . ovd  ur-

e Ly : g %)
fleute ist man 2llgemein der Ansicht Nikanors ~7.

Depnoch ist diese Stelle einer kleinen Betrachiung wertd,
da das OTv-Scholion eine andere Meinung vertritt. War-
um erkliirt Aristarch *piveley éxudvra® fir eine EVRAALYT

Treoews und meime‘somitgdaB der Akkusativ statt eines

’

a

Genitivus absolutus siehe?

e T T Sy S v i = L R B T T

1) VﬁloanoAmeis/Hentze “xapmdﬁfuMg schlieBt sich an
ULYEVETE™ . Leaf‘“wapnahfpwg_.with. u@xévara“(

23 FrledléndergaoaooopQ227 setzt ein Pragezeichen 2zu

dem Scholion. Ees gehdrt aber sicher Nikanor.

3) Vgl.z.B. Leaf *oud umexdpe.” is perenthetical, Aiveluy
being ace. after pévev. A similarlcohstruction will be
found in: A 376, T e |




B

Soll man mit Priedlénder '/ dareuf entworten "Ad
henc explicandi rationem (d.h.Akk.statt Gen.ebs.) ite
propensus fuit,ut accusativum & verbo transitive penden-
ten genetivi vice fungi putarei"? Mir scheint der Grund
d¥ie Behauptung der @vaAAayn RTUCEwE auch darin zu
zen,dald ALristarch keine Parenthgse'lasﬂ_“@ﬁﬁyﬁﬂﬁxépsaﬁ
188% sich nun aber nicht mit dem Akkusativ verbinden,
ndern nur mit dem Dativ der Ferson., Aber auch dieser
Pall kommt bei Hemer nicht vor, sondern nur die absolute
Stellung dee Verbums .2) vielleieht hat Aristarch deshald
mme er Akkusativ stehe statt eines absoluten Ge-
nitivs. 3)
Die Setzung des Sia wfoov dagegen spricht sehr £7r
Mikencor. Er suchv als erstes ein 7O Eéﬂ@ - wie wir %“s»

ner immer wicder feststellen konnten. Dadurch dafl er dem
Bia ugucu sinen festen Platz in seinem Interpunktions~
system gibt,erweitert er die Moglichkeiten der Bildung
einee 0 ££%c in beachtlichem Umfango'

Auvch in dem folgenden Beigpiel wird es nicht schwer
feilen Nikenors CGrinde fir die Setzung eines Bué peEsoy
einzusehsn.

P30 CANG Gyévév”évaxwpﬁﬁavva MEAEUW
£¢ wARSOV Lévmm und avriog Ldrad auetﬁ
AOLY &4 CL KANOV Ka@sanv

& ugogou E0TL TO “uné “avriog LoTag epeio®-
: IAE O EYWY  GYAYWENOAVEE KEALUW £C

D o S S EES S e S 3 T e T S e

i) Aristonikos, 8.2.0.0.20

2) Vgl.X 96,7 107.

3) Priedlinder hidtte diese Stelle in sein’ Epimetrum II
(Wikanor,p.104£%, ) "Quatenus ab Arlstarcho pependerit
Nlcanor" aufnehmen solleno




3 :" j & 3 & o & Q & . S
v Lévas, xpiy T womdy wadfewv®. dua pegov &
B P BN @ M’ o & ) & K Ty . 4
BT:P 31 rd SERC TEC WARAUY LEVEL,WPLY TL HAAOY RAIESLY .

20V
‘dxapx?hﬁ?aﬁ We ano ahmﬂg apxﬂg v yap O Spddv,
uwnd “avrlov toraodo gm@v “/ ’

Der mnpiv-Satz schlmeﬁt s¢ch an “Levaxm an, ,darilber
begteht kein Zweifel. ) Tareh das Verlsssen der Konstruk-
tion macht es der Dichter noch deutlicher. Bustathius:

chenteil fir ein oyfipa und betont damis

erxldrt den Zwise
wie oben zu ¥ 160 und N 476 die Zusammengendrigkert der

teiden Ausdricke.

Die vier latzten PBeispiele (N 160,¥ 4078 £
-~ wie wir gesehen habexn L won Vikencr ein &:a
zuertgilt bekommen,demit ein fortlaufender Zusemmen-

TR B A

5t el

}

&

=

nang hergestellt werden ¥ornte, Sc reihen sie sich eli-

centlich in die erste Gruppe ein,zunal die Bintlgungen
ja auch aus Hauptsétzen btestehen, Nur ibhr Inhelt rechi-
fertigt ihre Anifuhrung in einer besonderen Gruppe. Wie
weit nun dieger Inhalt fiir Nikanor won susschleggeben~

' der RBedeutung ist,soll die Prifung der nidchsten Beiapie-
Le ergeben, Zunichst mdchte ichi allerdings von einer an-

deren Seite an das Problem,hersngeheno

1)} Ahinlich 1203,40 Opo 8& ual TO ”uﬁg" avriog torac
gneio” . aushoudov REV yap aiﬁaivvun5é'&vt§0v toracs®’
tueilo. cime 8¢ ovy obTwg 8ud ve 0p96TTTE pérpov wal
§,0 1O xauvvérepov TG dvv%&@awg

2) Vgl.z.B.Leaf "The clause npLv rad€eiy belongs
strictly %o Lavauaunﬁ Eo sn&c@ ‘being parenthetical.”
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E 663 o1 by 4o dvrideov Zapundéva 8ioL graipot
EEEPEDOY TOAEROLD’ @apvvs 8¢ puv Bcpu K pOY
EAnCpEvVOu TO WEY OVTLE bﬂswpaaat ou8 . evonoe,
pnpol £&epvoat 88pu neiAivov,ogp’ vﬁx@agq;
cuspddvrwy’ TOLOV Y&p £X0v WOYOV ApoLEROVTEG.

. TR T A f j o ,;"
K % 65D gruwrveov Yexzepaoero® WoBp AU S LOOToAS

£ w0 ¥ 5 e A
véov, iy’ f &x mopaAficyv TO E£mepedouTo Ml

% & L !
£vOnCEY . s & v i S
: (SAoy £ gival Ewg TEAOLG.

Tt - Z g Y 2 L P x = oY B
TR BEE  wshcix 88 £Lg 6 PEnegpioaro”  Suvarat € way

. _ ) e 0% » 9 K4 B W ? v y -
Bust.592,24 10 & "Ous EXEQPACETO Oub  EVOROET Sowouc

il & o il 2 o “

. Svawopsy Exsiv Tuvd. Exippdoac®ai sy yép 0

Sovhelonodel xal YpOvOoy TLvg Teidas T XTI

s\ 7 . A o N K ‘ P
AngeL vopoat be vo Siya PCuifg fypowmg DL0V TG
gcv xarohopeiy o;ow “wonda 5% 8lo¢ 'Oburoerg®

i T = P ey ' % cn N N [P ﬂ\ PR % T
'E 589,7n b, ,4) ) weT Oy~ "O& vilnoe® (B 880}

BAEODOG " ﬁ’%ai‘&%kmg Sragipzi 7O

~ s ® S el LN ’.
MOTCEL TOU fﬁlﬂoa( ooy W AOYW wHar wPIUNILug

N i kN B ~ ‘e Ay .
HIEL gwbun@a1;;wc nponYELodaL wev TS vomooy . heu~
B u s e : o R e
TECELELY O 0 emvpodoaodan gL wel O ROLTTNC

QEANLT WETE ”U?prkQYLaU EOYMPETLOEY .

Fustathive scheint auf den ersten Eindruck hin sine
inung als Hikencr zu vertreten. Seine Behaup-
ng Gar verwrh9eéemem Bedeutung der kieiden Worter &0
. ‘

ser Stells kehrt fast vort jich in L Saaes . )
Y $ %ﬁtn 7oLV Y TO nEW

2 = <
P s A

YPOMON TPRddin, TO O
4 ;‘)\, m)

1) L (Lipsiensis) zitiere ich nach der Ausgabe von

E:u Be}i}:er, 8s8s Ors -
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Betont nun Nikanox die Synonymitét_der beiden Verben?
Oder sollte er etwas anderes unter Yex wnapaAAniou® ver-
stehen?

Einen richtigen Ansatz Zur Beantwortung der Frage
hat berelts Friedliander gemachtgo,ohne allerdings den
entscheidenden Ausdruck "€x mapaAlfAov® zu nennen,gesek
geschweige demn aul ihn einzugehen. Die Lisung bhietetl
sich,wenn man bedenkt,daB es Nikanor wiederum nur wm die
Zugehdrigkeit eines Satzteiles,in diesem Falle des "un~
poli Efspicar Bipy pelAivov®™ geht. Theoretisch bestehen
drei MSglichkeiten der Abhidngigkeit:

a) von eregpdonzo (0V8 Evdnoev : 8Sua péoov) 2)
b} von evénoev (oriypy nach emeppacato)

c) von beiden Verben (&ex mapaAifiicu)

= o me e == En D e ER = e =

7J Portaetzung der Anmerkungen von Seite 38.

2) Zu den L-Scholien vgl.E.Masf "Die Iliasascholien des
Codex blps1enslsw,%@rmes XIX (ﬂ884),u.264ff. - Auf Seite
267 brigt Maad einige Beisplele,in denen L sich eindeu-
tig auf Fustathius beruft. Mir erschien zunichst die Ver-
dung T 5¢ ... £yovouy bel Pustathiue aufféllig und,da
er sonat das Verbum im Singular anzufiigen pflegt,mehr
auf eine umgekehrte Abhingigkeit hinzudeuten. Andere
Beiepicle belegen jedoch,daB er bel der Auffihrung von
mehreren Begriffen entweder die Ausdrucksweise Zndert
(z.8.1088,40 ©0 8&,c¢fine BéAog,Biapopdv Tiva ExeLv So-
wel npOc 10 Gufine) oder das Pradikat im Plural folgen
148¢ (2.B.1008,22 iotéoy 8% wal Sv. vd,odn Gheylfer o8’
Digse~-un&-ander eageigp%e}@-%9§9749§8?av%5%¥7$%?%w$%7o
O%etmL, TTG auTAe svv@mag cplevTal. S.a 1587,11 S.40).
Diese und andere Beispiele (959, 40 966,6) erhérten die
Abhingigkeit des LlpSlen81s von Eustathlus im oben ange-
fiihrten Belspiel.
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Wikanoy 1481 nur die Wahl zwischen b) wad ¢}, c) heiBt
bei ihm zundchsi welter nichts als daB der betreffende
Satzteil zn bveiden Verben in dem glelchﬁn Abhéngigkedi te-
verhdltnis steht,d.h.also,daB es. fur ibn nur elne Inter-
nreta%*cn'éibth Des wird hesonders d=utllch aus Tl 530
{Evvw und. vHonogv), 11 119(vvw und QLYﬂﬁEV) ’

In B 665 kovrte vns nmun ein. Sonderfsl; des £xn meaﬁkmm
hov voriiegen - der uns bekannte "Parallelismus" ', Widr
sind gadoon nicht zu dieser Annahme gezwungen, denn Nikes
nor kemn gensu so gut an &ine verechledene Bedeutung dex
Verpven gedacht haben wie es ja die eben genannten Stellen
mégiicn erecheinen lassen., Elne Bemerkunﬂ wie die des
Bustathius 2) 0 8% a@padufa wal ?o evenoav EW MEBTAAT-
AOU OV auTOv v@ﬁv'ﬁx@u@mv i durfte alao auf gar kalﬂeg
Pall - zur Deutung des Ausdrucks bei Nikanor herangezogen
werden, Fir Fustathius erfordert némlich ein "ex mapeAit~
ACU® immer gletohen Sinn. 3)

Da die Moglichkeit a) fiir Hikanor nicht in Frage
kommt -~ beide Verben haben ja sozusagen das gleiche 19
¢&RG wird im_fmlgenden'an ande en Beispielen noch sus®
fihrlicher belegt. \ '

e s s g i it Yot ST PRy 3
/

Portsetzung der Anmerkungen von Se:me ARG

} 8080 OOD 54:\)%0 . \'W ‘ £
7} In Xlammern gebe ich die Interpunkticn an wie sie

nach deén Regeln Nikanors stehen muBteo Das EK rapakknkow
wird durch eine @paxsna ﬁcacﬁohn Zwischen deﬂ“parallelen“

ks

Ll S & 4

/\
2

Ausdriicken gekennzeiohneto

Armerkungen Seite &O"

1) Scnwyzer/Deb”unner S 704 Khhner/@erth TI,8.5686.8.

2) 1587,11(9 94). g

3) Vgl.z.B.118,17; 922, 24, 960, 9’;*Vg1 8. die For“i:se‘t'mmg
von 1587,11 vaafam 56 uaL ahhwg ?q wpadad%mg BEV, Bou~
Ay uail onddiv mnhwg Snkovv 0 asﬁYoncat uataormcmv pouv-
Afic wal we simelv anoxsxevtncn_kﬁ. 7
Im iibrigen s.u.S.42,Anm. 4.
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Bin eipwendfreier ”ParallelismﬂSV;findet gich in X 52:

&y

= 2 I g - ™ ® ] r %
L& wédm vedvaolr uar v ALda0 SOuOLOLY,

g

*

5
A\ A
FaS

GAYos’ Epl Supd wal PNTEPL,TOL TEMGREOfaR
haotowy 87 BAhoLd %4vuvﬁa6¢m1@p0v zhyog / Ecocta

=F ey

Sh BE ﬁpa# & m@fukra@v gl 70 ”Tm%vnoeﬁ ,NEL VTOOT LY~

=28

reoy "Aduorol¥. lowg & av KLQ £%L 1O “fﬁ%va‘&“
<« : < yes SR 5
Srosrifon, T 58 EERC mavra cuvdnton, Ly n 6 ASYOQ

e T e e o s N s et ey - # S R O e R Ve
wOL ONOSEvOvEEs MMLGGGMEWG;@M@LWQ ti "ot S Daviv-
z X

; 2 e ) ; o« ) I S i =
v wep wevarddn eiv "AlBao,abthp £vd xal weidy
prhou pevvnogonat™ (X QBQ)

A R ST I ey 9 &5 & Pies ; e “aa Ll e g T, o
P.K BE ovtw dzu ouvertely,iva enirad),we TO ourap syw
- o e 3 ) BIE o WA s B oY
ML MELPL GLAOU BERVRCOR  eTaLpou™ X 388/20).

#u8@0v256 48 40 Be “kai siv. ALS 998@muadtv9q REPLTTIG

welvme sig emmkﬂouua anvou N medC SLogTorny Ty

=2

GhAwg Aeyonevey Sviowelv,onciov TL TO TyEAw Suovov

o7

U‘E

w00 eudh Suul ol pnrépl” LABt gich ohne lnderu

) . Fiw poy L i ® % s o e
Cnnes gowohl an Tyedvaol® wie an Tepw  AuBeo SOpoiLouy”

rlieRBen. Dae hedeutet almo,die beiden fuedriicke ste-
hen "o wapwhAniou® Natiirlich keun kein Gedanke dar
. o @ g a @ &
- oy L

a0 &dpoLoL™ Bug Muﬁ@% zu setzen,
iy g ¥ AL . o> ,-« o . O
ag hieBe ja,daB sich "aiyo( eup Svuw . ." nur an "redeac”

| ) Auch unsere Ausgaben machen “GAyoc epd fuwnp ¥ von
beiden Verben sbhingig,im allgemeinen such in den oben
(8,40 angefilhrten Beispielen U 119 und 530 - nur die

-

Irnterrunktion hat sich geéndert, Mikamqr trennt die

parallsl stehenden Ausdriicke dureh eine pomxgum 8 LaGTOAY ,
wir setzen gar kein Zeichen. In II 118 vetrachten einige
Herausgebeg (Monr0mAllen,Mazon)”phvwosv Te® gl "erldu-
ternden Zusetz" (Bornemamn )-und schliefen es dementspre-

chénd in Kommata ein. Ohne Zeichen: Ludwictheaf,ﬁlleno




e

engchlielen lieBe. Alg zwgate NO@]lbhkﬁl dgr Tnterpunﬁm

tion erwdhnt Nikemor - und var (?) ibm T ~ die VROCTLYRR
£v unowpzw&anach “Ts&vmﬁm“ mi+ &rheollcner Aﬂde"ung des
1 &
Sinnes . )

Der Verg}emoh der Bémrkungen leanorﬁgzmlw 160,¥ 407,

N 476 und E 31 mit denen zu B 665 und X 52 brachte uns
etwas weiter in der masung der Qben 2) erhobenen Prage
nach der Bedeuiung des Tnhalts Tir die Setéuﬁg eines
Sva Méﬁou@ Die_Untersuchung von B 665\h&t'ge2&igt;@aﬁ
Wikanora "€x mapmhhiiou” nicht notwendig die Synonymitat
aey VaTben btedingt. Um so verwuﬂderlicher muBte es erschei-
nen.ds8 Hustathius ausfuhrllch dle SLagopd™ begrandeten
Man Wl?d d;eﬁ@ Polemik gicher zu Recht darauf zuruc?thu
ren,deB er’ ‘Wikanors “sm xapakknkovW nach dem ihm elganen

und’ auch sone’l ubllcheni)) ovrachgebrauch 1‘terpret;ert
hat. Wir haben nun sber durch die Hinguziehung von I 119,
SEE umd‘lnsﬁeanwﬂere von X 52 erkannt daf Wikaners Ty
Hanuhh ALY wohl identisch mit jenem ‘Wortgebrauch sein,
andererseits aber auch viel weiter gefaBt werden kamn.

1} Daraug verweist Leaf o The Iafter has the advantage

of giving a better antlthesls to uuvvv&aémwfbpov T

stellé aber dagemen daB in den Wlederholunaen in der Odys~.
)

gee {& 834,0 350,v 208, m 264) nur die erste Lﬂgiloﬁkeﬁt
in Prage kommt, Eﬁfarvt ddnt fort "Thls congideration is
decisive,unless wé are prepsred to supnose tnaf the poets
of the Odyaaev borrowed the line thhout notlcxvg or Ul
QELStandWHﬁ how it was to be taken" E ‘

2) 8.37 - ¢ o

3) $.0.5.40, B e e

4) Vg*nArle%onlkos £ :0 122 (ex zapaddfiov we Locduvapolv-
Te) deneben “nmpmkknkwg“ (A:8 206) doch auch mit
anderexy Bedeutung; soErledlander,Arlstonlkoa S.218,  Vgl.
Herodian, A:& 410, @ 583 Im ubrlgqh vgl den Index!




L

¥sa kinnve die Gleichung aufsrellenﬁ 51a péoov verhdlt
sich zur Parenthese wie é% TopEAARAOL Zum Parsllelismua,
Die Teymini Wikanors lessen sich nlcht vom Inheltlichen
her bestimmen, sondern mussen ganzvformal gugammen miLt
ihrer Umgebung gesehen werden, ¥

Die obige Gleichung stimmt allerdings nicht ganz,denn
© iy aapdAAnAov™ gcheint sich in der Tat - wie es oben
2ir B 665 bereits festgestell® wirde - euf dis Félle zu
teschréinken,in denen ein Satzteil in gleicher Weise zu
denh"parallelpn""Auqdrﬁcken-die Portsetzung bildet, An-
ders ist es z.B. in A:A 361 w0 leanor die letztnn beiden
Satzgiieder als selbsiéndige Per 1oden aurchmsfuvpmn t;r‘»'e“ana,rf
wdhrend wir sie als Parallelismus.aufiasseno ok Hiex hat
Friedlénder natiirlich Recht,wénn'eriauf die Anwesenheit
des "t hinweist 2),es besteht abér auch sonet kein
inleB fir die Setzung des £x mapaAAniov, da der Satz mit
REROC T EQAT EX T ovoma&e“schliesto Priedlinders Bemer-
kung jedoch zu X 52 3) zewgt ebenso wie die zu E 665,da8
er den EinfiuB des £x wapmkknkau auf die Interpunktnon
nicht Prkannf bat.

P T S e Sy TS G S 0L SRS T

TSR Rl R S

b) Plir Wustauhius 91nd gie naturllch."eu napakknkcv“(lia 1?*
2} A.8,0.D+58.

%} A.@.0.p.67 "Semel quantum recordor sb hac regula ita
disceseum est ut post prius protaseos membrum non UG-
STLYRT DPSITa ait sed mlnlma dlstlnctlo quod fortasae

gaepius 1acfum est in membrls arctlsslme c@nnezzqo

¥ach einem Hinweis auf A:T 42 schlieﬁt er "Vides guan
difficile sit in his Tebus Slbl constare" In T 42 gibt
es ahker gar kein EX napakknhov damlt entfdllt such dme
~Vergle1chsmogllchkelti RN 7 ’




Y.

Fattirlich gibt es such Fille,in denmen Nikenor nicht
tw napaAdiAcoy interpungiert, cbwoh]iman es nach unseren
Auugabeu erwarten solltie, Hier Jst er eben anderer Mei-
nung wie %.B. in P 42,das num behandelt werden soll,da &8
auch giekchzeltig zu den Sua MEUOU—BE1Sp181@n zuriick-
fihrt. Y

P 41 ,&AA> ov pay BT anpov mﬁELOWTOQ xévog ECTAL
' ous’ £t &8pLTOC f ¢ eAwfic | v 98poLo.
AP 42 Bk néoov TO "oud ET &66@&%0@"575‘5% e&RE
©aRe LPRTOC ﬁév@g EovaLr Nt &h%ﬁc nte SBoLo™,olov
;uupaaouf$m nEoL avﬁnga# 7 @Uvnc @5~mg Naméva

DGen =P 47  ahA @u&apwg(mm Wicole :)) EXL MORLY Ap@vov
| GKELDOYL vevopeda THG aAAwkwv vaauawg AL uaxnvg
asdpLTog) Ywelc ndync, agLadveiroc.
®.0ud. GANpLtog) O BUEXOC!
AP 41 d fpyov ovméri anciparov eovel OUdE aumyxov,
" ALY R [ & oa $ L 4
WOTE TN AAUNV 5%&63&5&6%&& ﬁ:wvyﬂv,
Br:P 41 Onw EoTOL muatpaw®c np&v c ndvog n ¥oU auuvecdar
A}
5 ol @evyeLv, GAAE 5nAovoTL 8L neapag snzwaoma&a
ML OV YWwpLg meng.eaepa%agwgrs n av&paaaﬁ%ma 7 puyely

1) Nicole,les Scolies Genevoxses Tome II, Gensve 1891,

N. denkt webrscheinlich an eine emphatnsche Negierung
deg{von ihm erst kon;leerten')3nr~8atzesg(Vgl Mayser,
Grommatik der griechischen Papyri aue der Ptolemderzeit,
Berlin und Leipzig 1923%-34, IIy10§44,I,b03)o Der Text
188t sich aber in der ﬁberliefertén Form gut‘verstehen!-
wenn men OUSapdg als Verneinung}déb'Sabzteiles RERL ROAD Y
1od¥ov®  auffaBt. (VgloBlaB/Debrunner Neutestamentllche
Granmatik,Gitvingen 19316,§ 426) ? Vel.ao Mayser, IT, B

§ 138,1I,a2.2 “Wenn- belm Imperatxvov auftaucht gcheint
es in Gegensatzen mgt ganz besonderer Betonang .eines
einzelnen Wortes zu stehen“ (Der coni.adhort.ersetzt

wie iiblich dle féhlende erste Person des Imperatxvs )
e

i S e [ s s T e i T 0 i T
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Fust. 1084,7 Ows O eyyeipwy 716m T0AER® W OAWC EPYH TLvh
» v » - g b » - B . 1 ”

v g ACAGG EpEl v0 TOUKETL SMPOV ARELERTOC AOVIL EUTAL,
v oY o » STl b i I3 Y 3,
T a&ﬂpa1009¢V' Ghuiic ovte @éPoio. moumTLNwy 8%

con ey Vi ¢ «
Aedewy REPLOWGLC Eu WU%&LQW% og® mac/ﬁaénpmx@g”; wad umsp-

“ 2 @ C 4 E
ﬁmw»w 2 51 QUYEAELE . AEYEL vmp we QUK ARELORTOC EJTOL

- . & ) > - y ¥ ool B 3 ¥ s
KOL- HOPOU . .. ABLREL GQYTWYVELE TO TeuoL® ﬁ 1 S ATIOLY

Tha wen der Scholien und Eustathius vorgsbrachten Hel-
U

-

aunzen Lassen sich in. zwel Grupren einordanenza

£
1) é@hangnmknxi dar Jenitive voun’ “awsmpnfag“
a)~DGen”; Wir wollen auf jeden Fall schoell undser
neider Tonnen voneinande:r erﬁahrensg) |
v By Bust,: Der ¥Xompd wird mir die Erfabrung von
Sieg oder Fluohit briagen.
¢y A(Nikency )lﬁT(*oTeil7: Wir werden die Probe sui

Sieg ofer Pluchy machen. -

2} avhingigkeit won ”nwaumwm@g” und . ”aﬁﬂpLT”C“

J A L

Y A:.Das Werk wird nicht obhe Probe und nicht ohne

m
e

Zenpf auvfd Sieg oder Fluch’ bleiben.
vy BT(2.Teil): Wir wecden die Probe qurchmapher

Lo 0 L b A

und ﬁﬁnzi ohne Kampf ‘bleiben,un mannhaf+ zu-stehen oder

ek e

S\

die (enitive nach dem Vorblld awampﬁqw und *xneipdodal”
wvon TanetLpnrog” aﬁﬂolglg gsein laﬁto?) "oud ET G8NpLTOCT -

Die erste Gruppe der Scholien zeigt deutlich.daB aie
h

1) Die Paraphrase scll des Wesentlicha noglichst deut-
1ich herausstellen. = . - - o
2

VELs ¢ @hwyzer/Debanner S 104 “das erst ing Auga gera-
Le a@alchtlgtei Ziel". 2 : )
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bsng+ %ﬁi~dieaer Interp ﬁctwon 1n aer Laft dw e9 sich
ben Hw; it eznem Genitlv verbinde:

LS
w
ti
QJ
w

e Rl R

In der zweiten Grﬁnpe ach&mn@n bé'ae Adiek bive zux

Galtung zu komuen; die Par&pqra 13 durch dl_(u&i-anze

[ @i@%% depr Stelle ebenf glla eldﬁnen finalen Si il e e
)

1 in Ubrigen sine re“bf vnb frleélwemée uomung de o2

ik
T

gle &iafruﬂft<cn der Genjtlva uLdurchsxchtlg lagsen, Iie

modanns Er%l 1u3g 1m]gh um Teil éer zwé*ten.&?uppw der
Senolien . zfﬁzvm meil sbe 11t sie d;e men1+1ve ”u.W?CVﬂ”m,B>
ﬁikﬂﬂo“ getst. Wﬂu@”% m&ﬁstto ﬁtw uﬁd@w vuuz:meznt
WO Q&mit}da; entweder gedes dev'neglerten A@j&ﬁfl??l
mit ¥ T akufic N te QOﬁOLOW‘@lnf typlsche Vern ndung gin=
eny, die éiah,bedeu?wnvsmaﬁl nicht suf des andere aud-
Gehnen 138%,cder deb SJCh.WQGﬂpL“”QW Uberheup® niecht mit

Pupereppensm—————— SR U i

1) Val.acAR Z47.

23} Tgh:leaf “E‘m momsfruéwlfn of mm»an end moﬁo .0 8

no% gulte cleaxr, It is pm smpr x1e 301n tnem with novocg,
the st*wggle Toffy vic te FHGT! fll#ht (battle for. ll*e or
deat h as we 883) but 1t ms'berhﬂps more namu:al £0 take "
an w 1?h the neéoddgect*veso ylkanor uonnect“d tﬁom
direct Tv W1thwzxﬁapnﬁef w1thout trlal of vmcuerv or de~

Texrbo &éwpttocw gchrelbt bere&ts Ebellng unter' m%TLwﬁw,
TOG o Belege fHir dﬂesen Gebrauch fxrden gich gber, era%
in der Tragddlegvescnders bel Suphokles un& Euriplﬁﬁs
{£ir Aiachyloa nur Bum, 893 “mwcnﬁi

Rozthe:mGert1 1 401 Anmré ( ch z@r/Deuvuﬂrer S.Qﬁ)F z

voxletandlgere Bemspze;sammlhng bei N.Weckle 1n Eurlpldes
Medea Leipzig. uBQTﬁS 859:; ﬁwf“uﬁ_}ﬁ“~; y e
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7OR Q‘ﬂmngu 3o Dm’w ved he

,\,{a'zw jl“ ‘9""9 'f{:: stvinm ¥,

2 Cabnpryoc”® 1
S mg ‘zachen. i
| G
ey Zoand ) ;
a}mpralw »av S s
uei%“ ng v~r§uoah iet T
TAkam < ten G up: vowvef“awh' i
pretation eine D8 vcuulc'igchE”ﬁf? ﬁrvaﬁ Zu'geten“ :
Dhie 1 nehung dﬂﬂ‘ﬂ) L Lel @nivﬂ nguponynen” {ua :
[ ok nuﬂ_dea Bﬂw,ns e”bringen’mfgsam;
Ergebmiw b@1heh J%ﬂh werden kann.
AN
s pang GeT mewksmﬂem ron Selts te 46,
%) Dizee Frkl? ”vﬂ”‘ “”ﬂ@.r
Oﬂfﬁﬁ” vurilekg eW1fseno le&ell/%raht e
noeh i “hﬂpm Worte?bucna’ ;
Urvglﬁ?and ieh bl @1ht mlr
petzug ‘ron PA azm’ hl‘ujw‘-@e, ;as &ﬁhendza as-
§ L
vaniags 0our Tentbat: Ie c@mbao et

4 R
=52

e

el
"1'!

wd

ar la vi@%girﬁ ou par'ﬁa*fﬁitﬁ"o

Aﬂmefkungen.S@ite\4T,

7y D.h. iaf dLe Setoung dps OLarurvﬁu unawbéngig‘vom
mnalr erfolgi- ﬁ;;;jj..jﬁ~j“ I L ": 34 ’
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IR v ' O 4 I a o

3 avvdp o npdopwy omodionpal, QUd fn: KESOW,

W r i Y G\

i ®E WOA aoundneg my ﬁﬁf@k@ﬂ YELGY LHATAL.

PQT: e 445 10 £&fic “Unodfoouar do e wak GoxnBAc® w0 8
oh dnukelow® Aild picov. SUvaral wal am”é%épag
bpyRc dvayuyvdoxsoda. “oud Emwnsiow @¢ wE wih
Gougdng, oty aroxpudonet TEQ Sy owde in®

Wie cben zu B 665 {8.39) lassen sich such hier drai

iten der Abhanglgke“? dns wgwﬂatzem fegtstellen:

2} von Unodfioopsr (ovd’ sninetdow ¢ 813 udoou)

t) von 006 gruxedow (grviven nech vrodneonas

#

¢) von beiden Verben [gw ﬁ@pukkﬁ%@u)

Wikanor entscheided sich fiir die erste Moglic

[$2]
4
rJ

LEagw denahen die zZwelris aber such gelten, Die
unmen b@kanﬂ?en npagralielisipush

dagegen,den uns. nun
scheint er wicht zu billlg en., Gerede diege iRt €8
sher,die 1n due modernen hAusgaben aﬁfgenommen worden
. L2t ' o
1 derun JEBt pun Wikenor die drithe MO glichXeit auber
4 Betracht? Die intwort 1E8% sich wohl aus den Scholien
x hersusissen,denn dort wird in der Paraphrase v} durch

B ra .
TopK AEoWpUbonel nhG v owdein® wiedero gm%enu Yer

liegen. wach “ouvd ammwgucw”fc gt ein indirskber I
- meint Hikancr. Was bedeutet nun e in dex Abthéngig-
vom UmoSnoopaL? Offensichi llub ist es nicht gleich

or

keit
Feéd wBg,depn denn wire ja ein Ew nopakifirou fir Nikan

gegeben! Ob er nun eifpinen Tongekutiveatz, wie eg die

e T

o N

1) Dieser Sonderfall des £x rapahAhov kommt hier nur

in Prage. )
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rodernen Ausgaben tun $>,od@x einen Finglsstz nach ynofi-
Fgopn:  -Besedvcopgnnimmt, wage ich nicht zu entscheiden. Vermu-
ten méchte ich g = lva.

Sei nun Polge oder Absmcht gemeint ein 8o lunterpre

tierter w¢-~Satz kaun dann nicht von *oU8 émiustown? ab-
3),8epn in dem Palle wire j& ebenfalls ein

: hingen _ | " &w wnap-
H Aov amk?zw hergestellt. ,
Denken wir nun wieder an 4ie oben erhobene Prage
nach der Beleu#ung des Inhalts fir die Einflgung,so
188% giech suf Grund der Unteravchung der Scholien zu

¢ 143 als Ergebnis festotellen: Niksnor setzi. Fovd’

b
S L

wevow® Sud pfoou, nicht weil es synonym Zu "uroSRoopaL”

; BON ecﬂﬂvezl &8 nlcnt £x nmapeAifhoutzu lhm 18,
rhEltnisse liegen 8Llso vﬁrede ungekehrt!.

e T, T S e win y W  S

1) Ameis/ﬁentze/Cauerw4,snﬁ50 "dC we .. tumres, die
peabeichtigte Polge: | in der Weise,} dmB." - Stan-
fopd 1,798 "dut I shall cordially give him sdvice CoOn-
cealing nothing,so that ..." -~ Dagegen Bornemann, Odye-
einterprétationen,soiﬁ " {HG Ms‘o,‘Z%ntaa”‘scheiﬁ%'hier
noch nicht zum Finalsatz geworden zu sein,sondern kann
els Otjektesatsz zu "Onodfoopar ov8 Emvueiow® eufgefabt
werden ("wie &r ... kommen wird" ). Dvbch empfiebl® sich
wegen der Gleichfgrmigkeit mit Vo%68 md VnﬁéA die Uber=
setrung els Pinalsatz ("damit®), o;o in allen Pallen
wird der wom Dichter beabsichtigte Sirm klar , Fenn man
einen prospekiiven Kongunktlv zugrunde legt wad, von der
irsprilnglichen Beiordnung (Parataxe ) susgehend, me de~
monstrat1v1sch mit "so" ibersetzt.®
2) Vegi. A:T 166 ¥
%) Vgl.A:K 116,
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3%

e L gy & £ & ‘ r B 4
¥ 674 “Ewtwp 8 ovu ExERUCTO ALl @LAOG,008L
drvi pd oL vndv £n GpLoTepd Snidwwre
Aaol vm’ Apyguwv

5N 674 PBpaxy 6ma@vmkvsov AL @LAOC“ v péoou yép
gt TO W@v&a TL 760" .

Wie in & 143 folgt euf zwei VerbalausdruekP ein ab-
hengxge Nebensakz, Der Untnrschled gur Odysseestelle
liegt darin,def sich aez'@TfLw=Sat nur als Obdek1q~
satz auﬁfagspn laBt,ganz gleich ob er Aron “Lnem oder
von beiden Verben abhingig genacht wmrde

Nikenor setzt’ 'oudé ci NEN® 81& pETOU - und macht S0~
0t den 0TTL— Saty von ToVx ExérvOTO" abhEngig. Warum
1.58% er nicht azch die gwelte. ﬂ~WLlaneak zu, den Satz
nit Poudd wi 780" zu béginmen? 1) Und warum setzt ex
xein i Topwikiaoy ? Gerede dieses scheint hier am ene-

aten am Platze zu sein,da derCN?Lm Satz nur eine Deutung
zul8ft wnd die Verben nicht @yﬂonym zu sein brauchen.
Dieme zuletzt genannte Eigenar?s des Ex EAPRAANAOU
mecht eine Erklirumg hinféllig.die gich auf die verschie-
dene Bdeutung der Verben atiitzt.. Eine solche wirds Dam-
1ich besagen;i&smevﬁs zi §6n" die sus persfnlichexr An-

Fehawang-gewcnnene-Brfahrang-

1) So lnetrvungleren Allen und Mazon,wahrend nisre
Soude wL 187" in Konmata %nschileBen (Tudwieh, I Meal\a'
Sie meinen jedoch dasselbe, ja die deutschen Ausgaben

‘Leaf schlieSt sich in der Regen an3 vor Konjuektionen
interpungisren, Cauer (%ohulaus abe ) interpungiert
war vor "6TTi? getzt also die Verbalausdricke paraiisle
Sollte derx Nebensataz VOn[WOﬁM éﬁénudwow abhéngen, £o
niiBten Allen und Mazon ein Eonma vox-wozrmw’setvensdie
librigen dagegen entsprechende Gedankenstrirhel
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gchauung gewonnene Erfnhrung meint. ) Aber Nikenor
gsetzt kein'Ew wapeAlniovu®™. Den Grund erfahren wir aus
dem A-Scheolion zu B 485 Dert btemerkt Nikanor zu der
von ihm ip zweiter Linie gebilligten Verbindung oudé
ry LOpeEv 0ObL TLVEC nyauovag“v(QBE/BV) % . REpLOCEUOVIOS
ot vl woplou. medrerov Vao enciyd TLva %mpmv“

Diess Angicht Nikanors 1aBY Qich-auch auf wneere 2
Stelle iibertragen. In selﬁﬁhen Augen genligt ein Objekt
fir "oude T nﬁq ,eben das "ti®. Entscheidend wird nun-
mehr fir ihn dxe einletichtendere Interpretgtion gewesen
geain., Diese 148t den 51:"?:’&»8@2;2 von EREnVoTO shhingen

und @auktlonneft damit das durch "TL" veranialbte S

,(j O w

(\‘r‘x

U

Sehr sufschluBreicsh ergcheint ﬂir die Bemerkung Ni-
kanorg zu ¥ 847
e e I L f 14 4 ' g %
coiivo & Evd medppwy S€xvunci,yaiper 85 poL [T0L,
g v o b 7 Vo 7 2
GC usY AL RERVYRORL EVIEQ(,0V0E OF hn Qs

o K4 H v

Tiufic e Té u esovwe veruufjofar pew Ayaiolg.
¢ I =

1) Daran ist natirlich nicht“zu denken. Vgl.such B
vin GpLoTeod? wob “Butopog,ol Tol orpevol’ gnel
Yap ém"ﬁptat@po?g gorLy n mUAn i q¢ suofirdev (M 462)
avelrrng @v Syivero” . —AuBerdem macht Poulydames V. 726LL,
mit der Gesemtsituation bekennt. “ '

2% Wikanor lEE81 des BLa BECOV nlnh* nach Yénsnugro”™
beginnen,wlie wir erwarten sollien,sondern erst nach

Huil @wihog. Eine Behandlung dieses tnd &hmlicher Falile
erfolgt weliter unten, wenn die Abgrenzung des 70 e&fic
gegen das 810 pEcoV besprochen w1rdo
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A:¥Y 648 7o "cvnEog™ PEATISY Eovu rolc ££f¢ ovvdnrewy,
el wai oy Ounpixdv 0 vrepPatdv,ive 7 ©o
eEfic "ovdé og AMSw evnfoc Tipiic™. £av &&
Tolg avw mpoodiuev avrd,we n ovenSsie mock,
Aelmely gioopey 16 “ac", lv'h “uc Evnéoc™.

7 8ua péoov 6 "oUSE oe AW
T.¥ 848 dvri vol éwmbe’ 7 d¢ %0 "olwov Atiucy ESeict

(n 431) pera avipiac,ovTw nal viv pevé mpoomve(ac

Bush, 1321,56 &v 8& T ?%Lpﬁgw A@fm&& 7 <

tvae hévyy,6te ael népvnoal wov -Bid ruufic. voito
8% npoc BLaovohny &tépac uvhmne tHc éxiddyou
W nal dhhwg,xelper por T H7og, S mémvnﬁma noL
the owvnviag Tupfig. T0 be "¢ u Eouxe Te
ROOC nohoudiay cuvrETawTay Tol %“ﬁtgjhﬁ

2

&8 GrocAse v kel TO Ny Eowwé pe te

&
) e "y 5 ) .
BATL & £V TOUXOLE 0L KOAMOL O IRV e TRV
@

I » i Y v . . ".:’_
O vépmy Evvalda, elAdy GL0¢ elvat TLulg G0 £vnnc

¥Wikanor bvetrachtet die Stelle unter dem Biick-
“punkt der Zugebdrigkeit dea%é»é@@&gtm.ﬁo;éwddﬁ dred
Moglichkeiten sreht er:

N =

o AMdw svnEog tupfic (UrepBurdy)

,p

"'M

a) ouvd

v

LD R A e Moy ¢ o ¢
) BEV W VNEOL @&L REUVNOOL 4
(Neuer Satzs OUSE os Avfw tTipiig)

e) asi pépvnoar svnéog Tupic
 (o0d: oe AMOw iet Sia peoou)

1) Haeh "0i nuharol 67L” folgt Am wesenilichen ein BT~
Seholion zu ¥ 649,das fur die Interpretation des Nika-
porscholions nichte hergibt., Wichtig ist nur der in BT
fehlends Satzteil "eimav — Evnnc®
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- ‘ " S I e ST
. Fu a) bemerkt Ameis/Henize '/ "WNicenor verdindet
A R 4 oAx

- -a v . L4 9 1 -
unerhirter Weises svniog mit dem folgenden TLung, statuienT,
aber depeben zwel endere MUglichkeiten: .." Dabeil wird
g gich in ¢ nieht anders vernilt,denn

Ubersehen,dal s
ain 8.t péoou erfordert ja auch ein 1o £45c, und da LHBE

sieh "Tupfic® nur an "gvnfog® anschlieBen.
‘Diege Verkuilpfung -verlangt eine Pedsutung des sviijc,

Py g
£y o H)

isten Glossensmmmliungen nicht hav. =a

5 onvodq, RpespLhalc® | {4 ?,w@pnfjh@ roLog
Guad, b Diegelben und Bhmliche Erklérmgen bauchen
Eine Ausn&hme macht D mit der Glosee:s

QUG , XPOTAVOUE .
Flr ¥ikanor bxaucht diese Verknlinfung aleo
n,oder nen wiifre die Zlcoses

m'w

in D aufl ibhn zurldckfibren.

Die gweite Mdglichkeit (b),die Niksnor susdricklich
alg dis Auffassung dey Vulgats f@UVﬂwﬁ’“/ btezeivined, B
net den Beifsll von mehrersn ungerer Ausge ben ﬁefunien@‘j

~ “
fell £7

» dexr Rehamdlung der dritten Miglichkeit,des 14
7 L 7 3
£000 von "cUie o AMBw® mbehte ieh ein Scheme wie zu

,\.::
{

- @ e 4},’
B 665 und & 145 J gufstellen,

2) Das ist nicht susgeschlossen wie die Bemerkungen

za B 333w55 und W 276 zeigen. Dort handeli es gich aber
um wortlh T ernahmen nicht un die s2lbstiéndige Ver-
arbeitung des Inhalits eines Nikanorscholions zu einer
Glogse, S.8.1.5.66, '

3) Ameia/Hsntze?Leafﬁ)§N0nrd/Allen5Mazon;‘

4) S,%2% und S.48,




o0 ) TLulc kdnnte dann akn&nvig geing

1% von népvnoal nev (oU8€ ce AMfw : 810 pEoou)

"»_xﬁ X 2, 2 £ i 4
2) von cvdg og Andw {(oriyun nach RERYATEL )

%) von beiden Verben (a; EapuAATAGU

2) fibrt Viksnor an (oben ale c uné e temeiche-
man aﬂﬁ%% aber bereits in 2) {a),daB die gtel-
iunz des T£vn£og® Schwierigkeiten oeve3ter {Foly "Oua-

OreplatOvTt). Diese Schwierigkeiten werden
e %% uniiberwindlich,denn jetzt ist Tovn
jege THr eine £% RLLIAANACU- suffassung der
unter gleichzeidi
20¢ TLRAs? . Ee blei
pipe OTLYRY zu setzenm

getrsnn® und mud eich an Wu@wﬂ sugchlieien.

Kanow also dle Apnebme elinesg Sy AIPRA-

ng der Wortsitellung umméglich ist, dixlen

wir durcrsus von einem YParallelismus” spyechen,.de wWiT

vom Imbalt her die Er&cheinung her beu;tellencz

Tef sich der Sihnm inm 1) und 2) bezw.c) und a) beinehe
gleioh®,ist Pir ¥ikenor natiirlich nicht entscheidend

S

gewesen,ein OuG WEUOU zu statuieren. Br sucht - wie
wir irzwischen immer wieder beobachten konnien - nur
nach Miglichkeiten,einen fortlaufanden Zn@amﬁenhang

2 5

1) Watlixlich keine Ppoyxela 8100ToAN, da ein £x MapEAAN-
Aov nun schon gar nicht in Prage kommt.

2% Vgchmeis/HentzeﬁgsOSO)msﬁﬁé oe Af8w hier als nege-
iver Perallelismus zZu aQLEL Méuvncatﬁ und du meiner_

ot

2

nicht vergissest®. Zum Ausdruck s.a.x hner/Gerth, 1T,
586, Bei Schwyzer/Debrunner,S.704 ﬁpositiver und nega-
tiver Ausdruck".




(0 2E£HC) zu komstruiersn., Das Siug pfoov ist ihm it~
el (ebenso wie in 2 -~ bezw.a - das Hyperbaton),getrennt
gtehende Worte miteinander zu verbinden - die Hauptsache
bleibt dsbei,dad svntaktiQBh richtige 1) und ginnvolle
Terbindungen entgtehen. & |

SerlieRBlieh mtichte ich noch kurz aﬂf die nicht won
Wiksnor aufgencmmenen Interpretationen eingeben., Die
advgr@iale tffessung desd T EYng oc™ in W ist sihpulérn
Flir Wikanors Ynterpunktion bringt sle keinen neuen A
Aspekt.da er &rnnnung naﬁﬁ.'avnaﬁgm schon in seiner
zweliten MOglichkeit bot. E

Fustathine’® erste Weinung (Lllipse der Priposi

e Zap

Gl A | e ~ o
QLA O ”r'luj ner

s

ticn
} hat keime Parallele in den Sckolien,
Die mweite dagegen "THg £oLMULRG TLpHg” \findet sich in
T Tudic) ThHe ouvnSoug €v Tolg TEA%W@Lgé) Auffillig

et dann die Wiedergabe der Vulgatauffassung ianerhalb

des BT-Exzerpies,worauf ich oben schon verwlesen hebe.

1) Dazu gehiren auch die Verbimdungen,lin denen ein

YT Ba (PleonasmusgEllipsegEnallagewsoFriedlénder,
Aristonikesgpo2} angenommen wird.

2) Vgl.Z.B. Hikanors Bemerkung zu 2 1f,,in der die
Yerbindung "nivovtd mep Epanc @A’ AoMANELAERVT zwar
als unhcmerisches Hyperbaton bezelichnet wird, ausschleg-
cebend fiir die Verwerfung aber "t0 mepi voll Maydovoc
Ggonov © st :

3) VlﬁlLelcht darf man auf dle Textvarlante‘“avnswrw

in P! wnd W’ verweisen. '

4) Toch kbnnte mir vorstellen;da8 die Bezelchnung der
“gLuh®  ake "ouvidnc® bezw. "touwuia” die ~ wie Euetathiuﬁ
ausdrilcklich erLJart = gus den Nebensatz ng T€ P EOLME
TETLRRTDuL net AxaLolg® geschopft 1st die @Glogse in D
"emLeLnoUC® flir "evnéog®™ (8.0.5.53) beeinfluBt bat, -~




5 e

T 18 o 6 Gre nopepn MEAQYOC BEY@ WURGTL MWD,
Goodpevoy huydwy Gvépov Agidnpa kéheuda
mﬁ%w ,and hox te mpouvhivdetal ouberépwoe,
"o YRR SRV w@wmzp”bav mataﬁnp@vau £x AL0C Oﬁp@v?
we 6 yépuv Gpparve Saildpevog watd Sundv
BuydddL’ .M ued OnLhov Low Agvaiy TELVRWADVY

x»ﬂi

s

i o oLl . v 2 >/ =
e WEY  ATpELOMYV AY&MEMVOVQpﬁO&Mﬁv& MOy .

i3

20 Sud unEoov TO Wéam@oygv@g”ﬁ

Tes vollstindige Hui péoov mud ”6au§omsv@g MO o

supdv® neiBen. Die Situation ist vollkommen eindeutig,
‘Sﬂ’wmﬂg ' 1E08% gich fruhestens an ﬁmppahva” sngchlieBen.
Das Bazwi i schenstehende wird gomit zum il pécov upd swer

I:IJ oo
v Al

auch.wie@er zu eimem "synonymen". Aber in diesem Falle
spricht des 16 £&fic 20, sehr Filr slch,dall es eich epith~
ng ,deravf einzugehsn,cb dle parallele Steliuﬂg der
cedricke der AnlaB fir Nikanors f&w wfoov wer. AuffBi-
Zg igt nur,da das &1 néoov aus einem participium
wiunetum besteht — ein Beweis daflir wie weitl es gich

p

b
L

@

von 4&y Parentnosp entfernen Xann.

i o ] T T e, S T W

Fortsetzung der Anmerkungen von Seite 55,

Vergleichen lagsen gich die intarpretationen von Lud-
wich und Ajlnm die "ovdf oe ANSw® in Kommata einschlie-
8en., Auch Leaf“ interpungiert so und bemerkt dazu Vo Bo
"the genoutuﬁg .» 1s probably to be explained as & gen.
of price,belonging strictly to the rel.clevse,cudé oe
Afi%w being only & parenthetical repetition of péuvnoat.”
Vgl.a.Houro,Hom, 4T, § 1

Anmerkungen Seite 56.

1) Mehr Beisplele bietet die fﬂnfte Gruppe’ (S 81},




057~

Bemerk@nsW@rt ist an dieser Stelle ferner die Ver-
$eilung von T0 £4fic  und Sué wigou. Der eime parellele
ﬁusdruak uymschlieBt den snderen und macht damit ein
% ZpUAATA O unm@glicha Gerade dieses sollte man aver
erwarten,de der 1 .. ne-Satz von beiden Ausdriicken eb-

hinzig gedacht werden kann, Schon im vorigen Belgpiel
zeigte sich die Unanwendbarkeit des ) nmpmAth@ue Bele-
des begHdtigt nur die in dieser Gruppe cft evhobene und
oft exhirtete Behaupiung,dal atcht der Inhalt sondern
die Herstellung eines gut Uberschaubaren Texteg die Set-
zung eines &ti pEoov oder eines £ napoArfiou bestimmen.

'Friedlénde? rersieht das Schellon mit einem Frage-
zeichen ' - gicher mu Unrecht., Die Verkiirzung £811t den
Absghreibern zur Last. | ‘

Alr Pindeglied zur dritien Gvape goll ein Belgpie
diepen,das die Merkmale teider irégt. Eimal iet eg ein
"synonynea" Suo pf€oov und zum enderen bildet elgﬂpﬁrbl‘

Zf‘

7

[
cipium coniunctum den zwelten Peil des ¢ e&iic.

G r b 4 ; LN K
99 gnoudi & életo hal, fonrudev BE wad £8prc mew

i

ROGUGEPREYCL %Auyvng

A'B 99 fvOoL OTLHTEOV ERL TO ”Amég“15>»ma2 6 £ERC Ovv-
arréov Ewe “rhayyfic® '  d¢ Suk pEceu ueimgvou Tod
“gontudey ée wad ' E6pag” AVURONPLTWC URCOTLMTEDY
ixi €6 "wad’ £6pac® ,6re tovl Suagrohy enfi o "pade”,

oo

tv'n 0 e&ig “groubd 8 ELeT0 A@OC. NAUCAPEYOL
HARYYTIC™ . nal T Gxﬁna Qﬁunpumév'%ml n §ua péoov
Gvagdvroue opolwg. & 88 volg rob ApLorixliov ov-
vog, Ephtudey 8 ward racl E8pac, 0Lov NPEpRTIY
KB LOAVEET .

i TAD Qi LT U S T D S ) RIS A (N ey

1) Aca.0.p.229,
2) D.h.den Teil,der auf das Bma néoov folgt.

3) Priedlénder swhrelbt mit Bekker "iLlero Aadct. Dex
Yen.A hat den von Dindorf gegebenen Text’




~58m
DA™ T 'B 09 gpnrudev Y ua@ "E8pag) . uatstxov ENOOTOC TAC
£oUTOU M@@sépmq ' J

o

7.8 99 £ofrtudev 88 wad a&pmg) AOC épﬁfuﬂsv;

Zundichss fragen wir wieder'nach~dgm AnlaB der Setzung
des 5ui péooy. Die Parallelitit des Ausdruckes scheide?
sus; dexr vorige Abschnitt dirfie zur Genlge erhellt hs®
ben,daf der Inhalt nur mittelbar ern&aa négou bestlmmﬁo
Aufféllig ist die Wortstslluhg 1n der Elnfugungo Soll=
te sie der AnlaB fir leanor gewesen se1n9 Parallelstel-
len mibten uns die Antwort gebeno,Bs “findet sich jedoch
nur eine eimzige - dag AmSchdllon"zﬁ % 118 ~ in der er
einen 8unlichen %atz,namlxchﬂ“@mwa@v 8'ev Mhevpdve . .7
els Einfligung bezeichnet, Oben 2) stellte ich diese Je-
nerkung zu @ 42. Nikanor hat liﬁalsoga néoov  gekemn-
gzeichnat, well der Vers deun zu @rwartenden Anschlufl der
Wemen der Kinder (2 11?) an‘“rpsmg ﬁaaﬁsg .. e&eygvoveo®
<~—ﬂ 11,, stdrt, 5) .
Auvech fir B 99 W1rd der AnlaB dae&um usgou nicht
die Wortstellung sein. Er wird wie blsher im 10 &&7¢
zu -sucken sein.
Als erste Moglichkelt der Inherpﬁnktion nennt Nike-
nor allerdings die GTLYMW nach.mxaogw Nicht zu Unrecht,
denn sie llegt formal am- nachstenanm pflegt némlich

S T e T S S ) St S — -

T) Ganz parallel &ind die Auedrucke nichts”spdruﬁsv“
bringt sin neues Moment hlnzuo

2) S.27,Anm,1., ; : s S

3) Zur Wortstellung vglo 8. A 10‘"6A§uovxo’6% raol® . Pried—

landergaoao «P-6 lnterpunglert es mit Recht als 8ia nsoov.

Der Grund lége fiir Nikanor naturlich darin,daB er den

~ oivexa-Satz nicht an " GAEXOVTO 85 Aaot® anschliefen

Xonnte, - Zum 10 ££7ic  dieser Stellg 80800 S.90,Anm, 1,

b



msg_

vorﬁs Y f a%ka,awapymuvap ‘eine Um@tskcma Grmypnzu
setzen. ’ In diesem Falle geht "rauodpevoL” mit o~

tudev® - ein ganz alltéglicher Satz. Nikanor mtchie
1hn jedoch nlcht v8llig von dem vorhergehenden.ﬂam@uén
& tZevo hadg®™ trennen ~ das&ua péoov gibt ihm die Mog-
Lichkeit,den bestehenden Zusammenhang aufauzelgenédr
nsexre Ausgaben setzen’ eln Komma nadh“ka&g“ Sie
gebven dureh die Synthesp der von Nikanor vorgeschlage-
nen Moglichkeiten den einzig fichtigen Weg der Inter—
pretation, ;
Nikenor konnte jedoch nicht enders inferpungieren.
Darin zeigen sich elnerseits die Schwachen geines Sy~
gtems 3>; anderersa1ts bewelst er sber gera@e durch
dle S@b zang des S ms@ov wie ernsshaft er sich um eine
newzssenhafte Interpretation des Textea bemiint. £/
F*nzubehen ist v1ellvlcht noch auf die Wendung "wcg
SL& peETou, mamue¢0vﬁv in dem Scholl@n leanorso Ich lege
dem "@¢” keine besondere Bedeutung bei,d.h. ich glaube
nicht,daB es als "gleichsan w1e"‘¢) eine Art der Ein-
figung Le"elohnet die silch nur den Namen %3.0 pécou®
~ausleiht,in erkllchkelt aber etwas anderss bedeutet.

1) Szhalo*n DlonoThr pa26 13sqqoqllgard = Frledlander,
Nikanor,a8.8.0.D.2. ot it

2) Dasoxipe’ stdrt: nicht, s. ooS 55 Anm 1o = 2Zu welchen
Schwierigkeiten es«fUhren konnte,wenn die Interpunk-
tion vor"8£" nicht Zum‘Satzganzeﬁ paBte,zeigt gut

4:T 316. Nikanor achreibt'éinﬁkﬁaoiﬁb 5é* als “Heolg
(849 und kann nun nach"®eoic® anstatt nech “Nproavro”
interpungiereng o : : ST

3) Dag T-Scholion 1l&Bt vermutengdaB"AaOQ nicht ohne ¥
weiteres als Subjekt zu‘”spnvuﬁsv“ sufgefalt wurde,
Auch le&nOLQOTLYMM w1rd dies nicht vorausgesetzt haben.
4) Vgl.Heubach, aoaooop°22 "<nc SLa psGov ise.quasi in
parenthesl collocatl sunt versus neque oum superlorlm
bus neque cunm posterlbus oonexl s ta .




~60-

Schon das oben zu @ 299 angefﬁhrte Scholion 1) dilrfte
gezeigt haben,daB das mit WW‘“‘*’verbunoene ”5La pECTOLT
der Einfligung keine Sonderstellung ‘einrdumt. - Es nogen
aber doch kurz die Félle aufgefahrt Werden,ln denen
Nikenor "w¢” setzt,um an Hand des voljstandlgen Hate=-
‘rlals ein Urte1] iiber die Bedeutung abgeben. zu kbanen,

A 178 we 8.p. (w Sue ugaou) %va@mvsad%aa
B 92 wg &.u. wﬁu%sv@u
H 320 Tm@UOTLVmOGv wg 5 @ avéwé¢wvﬁm Syoy
‘ZKPQQ ,H 88 fa 58 Aomxm we 8! u Aaveusva Svopdwréoy
§ 427 olruc olfv Saopﬂwrvov Be 5 B ' ‘
0 431,%'299,8 465,58 139 va 88 &Aha we 8.p. Siopfuréov
£ 364,® 4@ i 88 Aoima wg S.p. &Looﬁmfaov

Wie A:N 427 noch deutllch zelgt handelb eg sich wm
Vergleichssitze. A:Z 242 und K 68 konnten zur Erklarung
g0 erganzt werden: "td 8¢ ACLAG @uvmg 8u09%a?50v we T
Sva pédov Asylopeva 6L®p%ouratm Ebenso wilrde men ja
auch zoBo A:Y 288 ”8&0@&w%e@v‘ovv wg Ev T B ...."%
oder A :E 215 "ouvamréov ug £v.t{ B (261)F erklaren,

Im wG— Satz wird auf elne lnterpunktion hingewiesen,die
sn der im Heuptsaghtsz (unUomlt:ovag) angefithrten Stelle
anzuwenden 1sto Die Interpunktlon der Einfugungen -wird
alsoc als bekannt vorausgesetzt‘

7

A

1)32)

2) vgle A:B. 527 “ra 58 kOLna 6La uecou wv 1 S8uéplworg
xpoELonTaAL.? - A:I 67 ", SRAOY O tm 16 5u& 1éoou Aeyl-
peva .. Tig dounu lac 8L0p®wdswg xsudetau ® _ Vgloauch
Priedlénder, aoaoo m78° RS T

4
v




Das héufige Vorkommen von Binfligungen légt schlie8-
lich aus der noch untermimblogiécheﬁ Sprechweise “va §ig
pEoov heySueva® den Terminus “8.d néoou® werden,go das
Nikenor sinmfach “td 88 8AAc 51l pdoou” w.d, schreiben
xenn, |} : ‘ V) \
In 4:A 178 leitet &Pﬁsiﬁﬁnen'xmysekutivsa%z in, @
In vnserem B@lsn¢®1 steht es. veim genitlvus ebsclutus
und diirfte die sem eine subjekiive Pérbung geben, Iecn
mbehte Ubersetzen ¥, oder msn Setze die ﬁmoarmvpﬁ‘évm
vnOupirog nach "xa$ E8pac®, indem mén'wépﬁTuﬁsy ¢ wad’

ez

Ls

£6pac”™ alsg 8ia péoov stehend amsieht".

Im seeben besprochenen Beispiel war das Subjekt Tir
t0° EHC und ik uEoou dasselbeorbeéhalb“muﬁte Bikenor
die vrotshela oriypn vor Y8E° ale erste Mdglichkeit der

Interpunktion erwihnen., Wie er bei verschiedenmen Sub-

jekten vorgeht,mtgen die folﬁendeu BelspieWe zcig@&

I' 132 ot mpiv éx’ aAAnA@LdL Ww€pov ﬂokuépaw%v “Apna
o P » P g Z
£ nebiw, 0AoOLO ANihaidpevor noAa¢©ao
oL 8% viv Earat dmyn91®kauog 8¢ memavtatg
aon oL Mﬁ%kLMEVOL ﬂapa 8 SVkea BAKPG Tawnvbv

AT 134 8.4 BECOU 06 nmmdrtxm@v Stowsp SLagreAlouey
ExL *0 "ouy{® th@ouav Y avunompmxwg XL %0
TRERMAVTALT .

] —= - o

1) Auf sterke Epitomierung zuriickzufiliren ist wohl ¥S:
B 10 "1& 88 GAAa Sud MSGOU 6m@pﬂwxa@vw' Vgl.Friedlénder,
808.0.0.260 zu P 49. ;' '

2) Zu H 390 8.0.5:22,Anm. 1.

fgipade iy




oD

BT: T 134 &ud néoov TBIWmékaMOQ'B%‘ménmut&a";iv”ﬁ
Foy 8 viv anab ouyd acnic usm%ausvom EOOD
8 Eyxen wuxpld WEANYEY' ﬂokeuog 5a,nammwwaui

»

arep AAELavEpOCT . (tv i c,;B : om. T).

Ganz eindeutig schreibt das rc egng dle Interpunkslon
vorydenn Wmcukuuavom” laBt 31ch wirklich nur an WGL
Earet® aﬁschllcﬁenc‘ e i

Des BT~Scholion hangt die Elnfugung an den SchluB des
Satzes,in dem rlohtlgen Gefuhl daB Ble hier parafaktlsuh‘

engescnlossen werden niiBte.,

" 410 ueige & eyuv ouw @mmn - vspeccnrov 8€ wev gin ~
HE L VOU ﬁ@pcmwsouﬁm kskog

AT 411 6 edfic aGwL "wzmds é avwv ouu £l mn %ELYOU TOp-
oavéovoa Aéyog®. . Lot

BE:T 411 10 88 8E&Hg (T é ovTie add.B) Touu £ipt welos
(T : tucioe B) nopovvéovoa Agxog (T : mOpOLVEOUOGE

2

T0 exslvou Agyog BT 10 8& Mveueoonidv® 8id uidou.

&

Gen™:T' 410-11  EmuTndic Ev. Talg GYOVENTAOESLY OU RaoGART-
Awg AgyeL (Nlcole'q oUK akknhoysmv) we 1O “TiRrTe
BE KELVOC QVIYE psyag &eoc"‘(@ 90‘

Eust.43%0, 22 @nuaawaam 68 2.2 e Eksvng HORRATLHDGC AcAn-
FeEvia Sua Supov oc synonrsc TOV &V AdGyoig Tdvov ug
T WOAAL. >

— s £ e e =

1) Des 1&8% gich naturllch nlcht mlt jedem 5aa BECOU
Wikanors machen. Ahnllch 1st es In Q’y 139 and BT:A 286
Von hier aus muBlmaa{auch Herodians,dxnua Suct usaﬁu
gesehen werden,s.0.S8.298s -




=632
R o > Rl : e e ‘ \

Wikanors Worte éind'am’bestcﬁ‘inﬁA iberliefert. In
BT gibt das 70 F%ﬂﬁinlchﬁ den "fortlgufenden Zusammen-—
hang" wieder, sondern die. rlchtlge Wortstellungo%jAllerm
dings izt es Wﬁrwunderlieh da8 die Einfugung fehit gie
h&tte sn den uchluB angphéngt werden sollen wie im wvor-
hergehenden Belsnlela Sle erschelnt aber nur in der
i us GOwwAngaben Starke Epmtemlerun wird die Ursache
gein,

Eu staﬁhlus bewelst mjt ‘geiner Bemerkunc elnm&I mehr,
daB er sich unm leancrs Interpunktlon nicht kummcrt
DaB die beiden dieses liak in der Auffassung der Stelle
iibereinstinmen, llegt naturllch dar&n daB man den Text
unmégiich anders ve?etehen kann, - Fﬁr Rikanor hat die
Evidenz der 1nxugumg due Polge . daB er eine }nternunan
tior vor “OET gar nicht in Erwégung zieht.

L 423 ot 5A&AKOL'&ﬁﬁv‘iﬁav d@&é HE wafng
tooaﬁv AZOV énsoBal axovw sv drnﬁaccv avanv
oLyH 58&5L0?8C dﬂuavt0@ac

Azbh 429 10 b8 &£&fig sormv “Dt & akhom auny Loay onudv-
TOPAg 685&@?8@ Ta 68 mkxa 6ma usdov,‘

BT A 429 we “mmnv ayavovto dumnn (P 95)“ ©0 88 €&fig
oL 88 ahh@; aunv hcav duyn“ (T i Ldav oLyj B).

Eusto 493 14 1o bg “dmyn“ spunvsua 10v "aunv“, 10 68
oxwma 3 rvveuag vnspﬁatov Aegsu yap ozm ®ayun v
&Gav GLVH 6smﬁmewsc dqpavvapag , ¥

1) Es ist dme sonst ubllche Bedeutu:g;‘Zur Bezeichnung
des "fortlaufenden Zusammenhanges"'ggbraucht es verstand~=
licherweige nur leanor da es in diesem Palle dle Statu~
ierung von Elnfﬁgungen voraussetztogo So@olaSe IlngAnm T




G

Nicht ganz klar geht aus den Scholien hervor ob
@{WT“rwmluma.ugouu oder ?umﬁfyadng Zu siellen ist,
Nur BT gibit durch den Verweis auf I' 956 seiner Meinung
deutlich Ausdruck. Fustathius schliégt gich dieger Auf-

SELaL It : : ngine’ ot dnm I, [
fagsung an. ’ Das AsScholion sbtellt zunichst den zweiten

Teil des td £&fic um {onndvwropag Sedibreq statt 8edidrec
gnuavrepas ), scdann fehlt im 1o séngimcavﬂwu Stellt msen

nun OLYh zum 5LM.M800U so mulB man anne hmem?daﬁ es zu
: 2) 11 gy

®EnsodnL® gehiren goll..

Die letzten d?@luB@lEplEle (r 154 411.4 4 ,stimmen
nit ungerer Anfxasﬁurg von der Parenthe e ﬁnerelnCB’ Die
Verschiederheit der Subjekte ~ von der oben dié Rede
wor 4’ - vergtdrkt den parenthet¢schen Charakter der
ELnfvgungen ist fUr Nikanor allerdin 8 nur von mittel-
barer Bedeutung. Seine Grunde fur die Setzung eines
W BECOU sucﬁt man am ersten im Formalenyln Zweifels
féllen Xann natirlich auch der Inhxﬁalt die Losung brin-
geno5) Hierfiir darf man’ wohl seine Bemerkung zu-A 153
ale Beweis nehuen, :

oy T S (T e T B ey e S R e, S e ey e

1} Zu bedenken ist allerdlngs daB T ncav” Eustathius.
dagegen wie AB "iloagv® gchreibt. = noav schrelben Bmzd

¥ p*e1%21% g+ toav Bm5'rw5( 00-) .~ Vgl.a, Schol.Ds

T aRn Y. Wdav) NOUYWEC HAL xwptg ﬁﬁpvﬁov xmpsvsvpﬁaddle
fééere "Ounprual (Cod,Urbinas GLVII) Pauiiv tomv) ped’
nouylay enopefovro® (2itat nach der Ausgabe von Vittorio
ds Marco,Cittd del Vaticano 1946 ). Eur uns bleibt wesent-—
Jich,da8 die verscaledenen Schreibungen ochne Einfluﬁ

auf dile Gestalt des Bud msdov slndg: )

2) Man Xann aber auch an ‘eine Verkurzung denken oder dar-
an,daB in manchen Fallen (vgl S-19, AanB und S.51,Anm.2)
nur die w1cht1gsten Worte durch~dasfro e&fic verbunden
werden, ~ S.u,S.82ff, g Tl |
2y Ebenfalls T:E 581° Frledlander ubersah es,.

Sk

4) Se b'ﬂ LM 5) vglaOo SoSSo‘;]‘f’-;:’ {

e
b e | bR R i LM s 4
¢ okl ki bR AR S o e




65—
5 150 melol pév melovg OAExOY PEUYOVTEG aveEyYuy,
tanetle & Lamfac - UTO SE owLdLy MPTo xoviy
gn medlou,Tiv dpoayv tpilydovnar mddec Lmmwv -
vohud Sntowvreg® :

TGen:h 155 10 e&fic (T : om.Gen) “immelg & immijag GAsnoy

naiud SnLdwvrec®” Suk péoou 8E w0 "und FF &<
gPLy &pr@ m@vfw”'(Genu:‘ﬁmB 8¢ opuy T,

AD:A 183 wmow Toig emmddprGLg kenwovfsg 1n%y1v n GTt

TUVLERTEOY ToUt0o 41 Prelot Mav TeLovC @Asw@v
Lnxfec & inmfiec® ov yap ot (D: ol yap 1) A)
Ty {nnwy xdbec xaAud T LTpUIUOY.

(% évi ouvraxtfov toiro T "mefol... A : 0 obww
cuvtartéov.nefol pEv .. D.

AT A 153 yorud 8waéwvmsg) xpdC 10 "inmelc 8&. immfag”.

SR FOLOLY DPTO kOvin Ex nediov, Thv
vouy v TLva, Gpoav EplySounor mddec Lumwy Yaiud
EqLowvIes, NTOL émuovrec BEPLLOVTEG, XOATOV T 6C.
B36,60 xah%év‘ﬁv vy AfYEL TG dshmvaua ra vr@ TOLQ

ROGL TV Lumwy,otig Siaxdnroviar el mALOY T4
wmf@ﬁmsvmn

ﬁormal ist gepen beide Mogllcakelten der Beziehung
von SnLOWVTEC nichts einzuwenden.Man muB sich aller-

1} So sahrewbt Dlndorf mit Villoison - im Venetus A steht
T Yo oL® . An eine Verschrelbunv des ersten oL 8us ov _
ist eher zu glauben als an seine Wlederholung nach vydp, zu=

mal der Satz nur so eine loglsche Fort etzung des Vorher-
gehenden bietet.




ALy @arﬁber im klateh seln .dad Njkan &quh eine
’ i@
1AWET] U&itl@ﬂ reﬂeln-ge v*ungen Newe:en WEDe elﬁs WEC-

1.,
. zp setzen. P Weny €T Ga-

=ehziz oriywd vor TUmd 3£
roy. abrewichen ¢abrwir& er‘e& nicht ohne Jegrinding ge-

Len } gbeu¢ Verauten darf man wohl,d4af er &hunllch wiz v

-1 v - S : . @ -
81 sug das Atomov der Verbirdung "ndSsg immwy yahud
Autdevteg® aufmerksem gemacht het. Als Zevgwis dafir

mithte ich das AD- ”*hﬁlian werten-';n bYrivet zwer keiuns
fnte&ykationasmga»em sondern nur die Polgerungen £ir
aén Inhalt,aber gerade die Gegentberstellumg der Beidem
Moglichkeiten wis die polemische Stellungnahme im SchluB-
satz machen seine Zurﬁckfuhrung auf Nikanor séhr wahr-
scheinlich. 3) Das Beispiel 1&Bt% wieder einmal gut er-
kenden,wie es Nikenor gelingt, all&ln durch die Intersy
punktion seine Textauffassung darzulegeno Das Sia

nécou 4). zeichnet sich dabei &urchgehend als seine Neu-
schopfung ab,da er nicht unhin -zu konnen scheint, seine
Setzung gegen andere - in ihren Grundziigen sicherlich
fiberkommene - Zeichen zu rechtfertigen. |

e G R .

1)) S 008059

2) S,0.8.55,Anm., 2°
2 ) Bemerkenswert ist auch daB es zu.A 152 ein A-Scholion

aus Nikanors Hand gibt, we'lches uber “die Zugehorigkeit

von en naémov" handelt, Vlelleicht ‘bewog die -Ubereins®#
stimmung deu ginnes in der ) 81cher doch danebenstehen-
den -~ 8ia us@@vaOrderung und dem AD—Scholion den Scho-

llastpn nur ein Textschollon zZu schrelbeno

7Zum VYerhidltnis der DbSchollen zu«leanor 8. auch oben
Seite 53 (und Amms;2). 3 :
4) Als Interpunktlonsbegrlff°

|}
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Auveh im folgmn@en Belsplel stehen Malte" und "neue"

Interpunktion gegenelnander°'
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B 233 wg ewar , Apyveioi SE uév iaxov au@a &8¢ viec
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D:B 335 ée - laxov) wol vd Zig. ¥d E&Rc ofvec’ "
cget Apveiou 88 pdy tayov ulidov smauvdoovisc
"Oduoonog BefoLo% . '

Egstqzﬁﬁ,?o Ot L oxfina vmspﬁmvcv sv iy Ap”ﬁt@l 8z -
‘Obvoatiog deloLo®. EOTL YJQKTO awo%ovwow ov Twg

WQQQY@Z@u usga LGXOV swmmvncavtzg 10y Ofvoofwg
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1j'Schwyzer,?arenthsse,aoagOoS¢15,nimmi die mit GOAOLNHLO-
Méggbezeiehneten Worte'éls In%erpunktionshlnwelspwenn exr.
schreibt Moo, wenn'wir fhinter nova@nomvﬂ lnterpunglem
ren ..", Daran ist natdrllch nicht zu denken,sondern
Hikanor meint die vor ”aum& 8¢ viieg .." erforderliche
v%@rﬁﬂat‘ GTLV&“» RlChtlg Friedlander aoaoﬁopeusa

nge, Exl td layow®, j

2) Im folgenaen brigt Eustathius noch andere Belsn*ele
von UAGp rfn Er verwejst in dbrigenﬂdarauf daB "xd Toi-
abta 101 NUPLRg vnsp@mwa umw& ?OUQ priropag® (234,14)

B 333-25 begegnet uns. 1n.der Tat jmmer ‘wieder gls Parade=
belsplol z.B.bed PaomPlutov1t poes HomOBO, Pholbammon¢v
.oy .4 (Snenvel Rh, Gr,III, 483 Tryphomun tp.ta’ (Sp.TIT,
197); Greg.Cor.,m.TP. (SpoIII 218$ et ad Hermo,n@pi_ma%o
Seuv.(Walz,Rhet.Grs VII,lz),Kbkon&rios n.vp.1e’ {(Sp.III,
2328) = Weltor unten werde 1chﬂh§hét auf dxeae Belsplele
eing@henc‘ ‘ | e :
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Wie in B 99 uvnd A 153 - d.h, in dem Pdllen,in denen
die Elnfugung nicht evident igt - muE Nikanor triftige
Griinde gegen die. eigentlich natwendlge UROTEAELO OTLYRY
yor ®8£" beibringen. Er findet sie dieses Mal im Forme-
len,d.h.in der soloeken’ Verkndpfung vena "Axaidv® und
hTLLva%MTaF : .
Leaf Gchzelbt ZU der Stelle “For @ partlciple Lelong«
ing %o the leading clause o@ a ssntence after a virtuel
p@renfhes .8, %we may oprhaps compare A 15%where xaA/wL
@ﬂhﬁwvﬁag .geems to belong to LWEELQ o Lﬁ?ﬂ&g in 151. Busw,
the construction is very awkward". - . M, E.kann men noch
mebr Stellen zum Vergleich heran21ehen ndmlich auBer
) B 69 21le in dieser Grunpe bigher behandelmen Beispleleo
tn Eine Prage bleibt noch zutbeantwortenv Dearf man aus
diezem Beispiel schlleBen daB WiXanor jegliche Kasus-
inkongruenz als @okonwtouﬂq verwarf9 Oder kénnte ihm
dieser 6©R®&MLGMOC nicht einzig und 2llein ein willkom-
mener AnlaB gewesen gein,seine Sua usaov Interpunktion
zZu rechifertlgen? Wir werden uns im”folgen&en noch mehr
mit diesem Problem auaeinandgrsetzeﬁ;mﬁsseno Gleich das
ndchete Beispiel liefert das Gégehstﬁck zum soeben bedz
trachteten -~ die soloeke Verbindung der beiden Teile des
1o e£fc.

g

1)

) T ey T S e R O s W S

1) Ee miBte denn sein, daﬁ Leaf~unter "virtual parenthe-
sie” eine besondere Gruppe von Parenthesen versteht.

1
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2 250 enpu yap Quv uETAVEUCRL pu@vam K@@vawwu

fpary T 6re vnudly £v waKOQGLU EB2Lvoy
Apvelon Wp@“@@u @ovaw xaa wfpa @bpavr@g'
GUTpanTEY ETLEEEL ,avmaﬁ&paﬁdﬁumf@ GOL VLY

AT B 350 B qu}mfov eni o ”Kp@viwvm” £RL 88 10
TPELOVERGT un@Uttyuﬂ :
ART:B F5E  b.aotohriov 68 ﬁpmxv emg O "exLBEEL doiv-

g
56%0@ rap 0 AGYos: Asmﬂavvag 1ol Tual®, ual aOTpaAN-
Ty Ml grivoy, (umm mdtpmnfwv il A~::omuBT)

=y RN ‘ Q s
BPE-B 350 7o 8¢ gEfg “Unapuavam Kpovtwva mdrpanbww“
avel 7ol aoTPERTOVEA. ‘

ART:B 353 Ot %Mmra%%ﬁkwg slpntay. 88EL YEp GTTPATTOV-
T WO mmnv@vwx We HeL Evptmuﬂng £v HaAauwbs‘
"hale, wdhar 89 o e@spwvwdau SEAwY @xohn TR o
sloye” {(wg - m.axaupvs B Om«AT)=

Fust.836,17 onustwog, 68 Ovy 70 Yaorpdrrwy ent8ELigh
GOAOL rﬂ@uw?g ECTL XL &wdwakhﬁhwg ENEL KPOC OV~
TAE LY, foty&p au@kovmav 05%@@ Qv six€° TOORRL W
taveboay, Tow Ala agtpartove £xidedia®. ¢ && noi-
NTHG ovv @U%wg EROLRTEY, akkm Tehelay oriyuny Be-

' REV0E €V fw ”prsaam @ovov %aL uipo @spovwsr“

ELTR WG an akknc apxnc &GUVbang mpxouevoa mndLv
“auxgwmvwv ewu&ggnaw KELWOV$OQ TOU "RV“ URAORT L HOD
DANCTOL | Ly hayn OTL aﬁwomw1wv fv ¢ ZeUg Srﬂﬁbﬁta

pLie) nmpay@vﬁm,éa EVf&U&G,QL REAQOL XV LAES
zive wpoc opordrnra Tol HOLNTLHOD, 00 RAVTY pEv
éu@k&ﬂéﬂwgv&é[@@XdLué@g?ﬁ;@;@V.TOS EopLaidou Tod
"Gk o Lss o)froﬁro‘éé“ﬁavrekﬁg'&%épdNFUfa
GohOLULEEL. .TO 88 " Ounpixdv,wc Eppédn, 8ea oTLY~

niic Sepansverat . RUE S

—— e ————— - — -

1) Nur diesen Teil hitte MaaB als/heues Scholion schrei-
ben sollen. Der bei ihm vorhergeheﬁée Satz gehtrt noch
zum vorigen Scholion. .. %

\ !
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Priedlénder sch reibt zu dem”AQScholion S A"Quod
pr3801nere non Do+uit nigi suppleto Av ad GorpdmTwy
hanc sententiae forman esge arbltratuo est‘ @Wub HAT -

vel ool Ymcvamv Oxm Apvsao“ a@muvov adfpam%wv ww wt
protasia utrlnque 8 redditlcne 1nclusa esseio Cf.etiem
v a0 . v 2} : ‘ ‘

ErgBazung wvon v fordért aueh.Eustathius in dexr obi-
gen Bemerkung zu B 350, -Er wioderholt diese Forderung
zu ¢ 50 (1369,29) "roLobedy T umu gv "InLdSy vO,enul
weroveboar oy Alg a@ﬁpmnrwv ancﬁaéua wai sxel vap,
aov vEETWE waTG mwmgraatv mpxataua‘ouov aotpénTwy v
0 Zeug emubEiia,® |

7u der letzten Stelle schreibt O.Carnuth in seiner
leauerfr&gment&mmlung der Odyssee 3 "Non dubito guin
»oo hoe in Bustathii q¢holj,o etlam Nicanoris religuiae
ingint,ab verbis gate 88 &AAwg usque ad "eniL8Eia”

Nach allen hlaherl en Belsplelen Ware es erst&uﬁlnch
wenn Eustathius gein Wissen aus elnem Nikanorscholion
geschdpft hitte, blne elngehen&e Gegenuberstellunp der
vorhandenen Bemerkungen Zu unserer Stelle soll eine
Klérung herbeizufihren verew'heno

H‘uswa&thzu.&; beruft gich elnmal auf die neAgrof und zi-
tiert dabel das Eurlpidesfragment das nur B aus denm
ArlstonlkoDschollon erhalten hat. Ohne Zweifel kaunnte -

” - T T TR T WD SR R I ) S

1) A.8.0.D.765 ]
2) Der Vergleich mit A ¥ 760 ist micht zwingend. Dort

verlangen die Verglelchspart;kelq eine entsprechende

Interpunktion,. ; -
3) Nicanoris Mept Oﬁvdostaung oThYUng rellqulae emen~

datiores,Berolini 1875,.:
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er also dieses Scholion,demit auchiden'Hinweis'auf das
Guardiinhov der Verbindung. Aristonikos bezw,Aristarch
segt danit nichts iber die Intefpunktion aus, fir ibn

ist ja nur das oyipe’ der Kesusvertauschung von Bedeutuny.
Wesentlich ist alierdings,da8 er mit der Anmabme des
@Kﬁuﬁ;den Satz als Ganzheit betrachtet.

Wie kommt nun Eustathiﬁs zu der;ﬁmnanme einer

TEASLE GTLYRR nach “mrp@vw¢gﬂ und einer Ell;pse von
Shy¥ ¢ Es £811% auf,daB er gerade diese Stelle als Fu-
sterbeispiel fir &hmliche Kasusinkongruenzen zitiert.

So auBer der wenaﬂnteﬁ Ste11e‘(138§ 29} augh'545@2?

(zv B 244),817,1 (zu K 437) und 1547,% (za £ 477) .
¥ielleicht darf man diese Tatsache als Bewels daflir
nehnen,daB er eine Schrlft benutvt bat,in welcher der—
artige GYNRETR gesammelt weren oder in der zZum mlndem‘\‘
sten B 350£f,als Beispiel socker Figuren gegeben‘warcgp

——— i i T e e g A T g W

1) Men x6nnte z.B. an eine Schrift wie die des Anony-
mus,lept oxnpdtwy (Sp.Rh.Gr.III, 110 sqq. ) denken. Die-
ser bringt B 350ff.zweimal ale Beispiel,einmal unter
dem Abschnitt ”Hapi'namveﬂpsmﬁv'Gxnuéfwv Thg A% {Sp,151),
godann unter "Eué@g quVTREEWS ysvquc @VLuncW (Sp. 1607,
Beim ersten Mal zitiert er gofort anschlieﬁend das unsg
aus B und Eustathius bekannte: Eurlpidesfragment (wie .
Bust,ohne den Titel der Tragodle),erklart dann alleré
dings die Nomirative TAvTL vevunng“° Beim zwelten Mal
erwihnt er die Meinung der "mpo. nmmv” (Spo16o 10),die
den Nominativ "avtl aiveariniic® angenommen hdtten. Er
selbst fordert die Teheim nach "yépovtee™ und schreibt
dann.(160 19) "eiva &Q'énmvﬁknwmv noifozodar vof ALbG
ERl CUCTGOEL ﬁpmowwou 0 mﬁadrpantwv snm&séuwg wal Eml-
onpa f@para e UWMELG ‘wa tvav " ual €oTi Tolro £ppnvela
Tol ALOC T BWEAAOY Emi MPOYRATOC SidaokaAig, . .
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Als @hnlichen Fall mochte ich hier nur die baufige
Fitterung von P 542 als_ParadebeiSpiel fir die Tmesis
anfuhv@no1 :

Takv&w OT LY T nach “wapovwc’“ flnden wir such 1
Codex Venetue A, Sie scheint @11gemeln tiblich gewesen
Zu g2in. 2) By 188% sich such nlcht von der Hand welsen,
da3 Wikanors Bemerkung zu B 350 ausfuhrllcher gewesen
sein konnte und als zweite Moglichkeit der Interpunk-
tion die ¥ Aam@nach ”mﬁpOVTEQW genannt,habgﬁ konnte,
Dal »r gie &argGZOQPn hatte méchie 1chfbezweifeln~

. Denn wohl gibt es Bemerkungen, die starke Interpunktlon
wegen einer Kasusinkongruenz fordern una zwar in den
A=Scholien zu E 245 und K 437 (Nikenor verlangt in in-
nen auferdem Ergénvunﬂ des Hiifsverbums nach der Inser-
punktion),sie unterscheiden sich aber in einem grund-
legend won B 350: in E 245 und K 437 folgen die ver-
schiedeneanaeus‘unmlttelbar aufelnander W&hrend in-
ungeren Be:‘ispi«sl'et\s%vsz.ﬁ;.”‘d;az'@a":i_fsc‘he:n?-H steht. Schon diese
Erkenninis sollte geniigen,hier ein 8.a pécov enzunehmen.

1) 2.B.29,6; 231,153 1117,21, Immer wieder taucht® P 542
auch bel den Grammatixern und Rhetoren suf,z.B.Herodian
za I' 440; ApnllaDyscorﬂ ouvT. 270 6,311 19;Alex.%.0Y.
(Sp.III,38); Phoebam.,%n.0%.4 (Sp‘III 48); Anon.,n.0¥.
(Sp.TII,188); Ps.-Plut.vit.poes,Hom.30; Tryph.n.Tp.
(Sp.I1X1,197). Zur Wmesms 8o 800 So 97,Anm 3,5, S.89,A.1

(Soboo)o "
2) So @ind auch wohl die Wendungenﬂﬁﬂ des Eustathius zu
vergtehen wie ®0 88 WOLHTWQ £ TsAe&av oriypny 9épevog”®

(236,20),%. . xchelav orit&ac® (545, 22, 564,42).
Vgl.auch oben Seite 32,Anm.3!
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Ges&ﬁtzt wird eine solche Annahme éurch dle in
A28 350 angefilhrte. ‘Interpunktion. N;kancr getzt eine
8.aotohn nach ”Kpovmwvawf Wenn Priedlénder mit der Be-=

hauptung einer doppelten ApOdbSiS'j)‘récht hitte,s0
sollte mea die SLOCTOAR zZum mlndesten voxr "Ote", dem
Beginn der Protasis. erwartenoz) Welter erklart FrLGd«
l&nder - entsprecnend seiner Annahme - die VEOCTLYRA
fur eine EVUROXPLTOC. Nach dem blsher Gesagten dlirfte
es aber kaum noch zwelfelhaft seln daj nier nur die

avOTOHP LTOC in Frage kommto3> Schlleﬁhlch sehe ich eine
Begtédtigung des Sua MQGOU in dem. BT»Senolion zu B 350,
auf deseen Elgenetellung deh berelts cben verwies 2
und desgen Zuwozsung an Nikanor Wohl runmehr selbst-
verstindlich ist,

Nikanor 1E8% eine Kasuai:n}s ongruenz gel‘ten = im
GQgensaiz zu B 245,% 437 und den oben hesprochenen
Be:sp@eleno Der Grund 11egt in der dazw1schenstehenden
Evnaugung,ele BChELHt samtllcme Bedenken gegen einen
sohOLLORGC aus dem WEge zu ruumenog) Ir.e oben gestell-
te Frage,ob Nikanor jegliche hasusinkongruenz verwerte,

e T A T R T M e T A e S s =

1) 9.0,3.70- y
2) DRCTTLY PN vOT Wets“hat ZoBo aucb der VenaAo

32) Ganz ghnlich lau%et der Anfang von.A B 333 35 (8.0
S.67): "ERL %O ‘Tayov ' 6madrokn9uau &l o | Axaudv
ﬁﬂ@ﬁ%bymﬁ“,

4) 8.69,Anm. 7.

5) Einen snderen Grund fir Nikanor anzunehmen, dlirfte
nach den bisherigen Er gebnissen \nichtAangebr&éht sein.
~ Zur modernen inpicht soSchwyzer/Bvbrunner 3. 403

",, ein vloBes Partizip (m. oder f., im Nominativ kenn
durch Einfluf einer vorschwebenden Eonstruktion beson~-
ders in gewissem Abstand,statt eines anderen Kasus ein—

treten'.
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‘miiBte aqu in diesem Falle vernelnt werden. Die Pri-
‘fun der néchsten Belsplele soll erwe¢senyob die Prio=
ritit des SLa peoov bei der Beurtellung einer soloeken
Verbindung immer gewahrt bleibt,

Die tisher besprochenen Belsplele der. drltten Gruppe
hatten das dem 8td pﬁdou\legende‘partlclplum coniunc-
tum im Hominativ. Die punmehr folgenden weisen es mﬁ
Akxusativ auf. | Lk

¥ 351 ‘Apveioug 8E Hocéné&wv 6b6bvvs pe%ek%ﬁv
%a@pq UReLaradug ncktng ahoc nxfeTo vdp pa
Towduv 6@pvausvovg ALL §s upm?apwg EVELECTAQ .

58 352 1O “Aadpn” ap@OTEpOLC Suvaralr tpocbidocfal’ 0
8% £€Rc sdruv ® " pApyeloug 5 GpO%uvs Tpuca Sau~
vapév@ucwn Io §& “nyfeto vap pau® SLa BECOV.

L BBV Yap duvan%ausv “nxﬁato yap pa Tpwot
Bauvapévouc® , COAO LXGYAVAC MEY v;vstaa 1 WpdoLg,
doxaiov 8¢ pou Sowel 10 oyfipa eivar. xai GAAn-
yoii xal notvé TL¢ eimoi,marpds 8 dve moAAGY
ane (vov €1 TOAEROU &vbévtﬁ-(z ATQY" " xRy Ydp
EAhsLdiy ol "Oplv® ov mapadexopeda.

Diese Stelle verdient'aus’ZWEi Grinden eine aus—
fihrliche Behandlungo Einmel scll sie Gelegenheit geben,
die zu B 350 gefundene Antwort in der Frage der Behand-
lung soloeker Verblndungen seitens Nikanor zu Uberpri-
fen., Zum andern ist sie geeignet, den Anfang der Erdrte-
rung zu bllden.w1e 0 e&Rig und.&ga uaamu gegenelnander

abzugrenzen sind.
' Die in A abgelehnte Ellipse eines "dpbv® fordert T.

T W 353 Asixet TO wopwv * ECTL BE 1o THG @p&ﬁswc ap-
XALOV . Ewﬂokmc EV Aurohvnoug ”nan vao Aplorap-
X0V CTPATHYOUVT GxopnaL® (fr% 43 X.)




- TG
gum engeren Problemkreis gehdrt schlieBlich 2 479,
puf das Wikenor in A:N 352 verweist.
7 479 wal mové Tig simos marpde Y 68c mCAAGY ARE Ly |
EM TWOAEROU &v*6v¢a° & ' i

A A A?@/8O 0 . £ERC “Mmh wors ng s&wou g1 n@ksp@u
avm@w7@“/ ueEl CU AamﬁﬁL *o “Lemv“ GANEoTL guve
$9nc  ATTLHOLE N @padtg Eupmumﬁﬁc sv Pn@w (320)
Wwatow ¢ 6 evfux@uvra uat TpOUﬁMBVGV ﬁUpYOLGLV
Ex9p0vT, nat w0 Ouﬂoog axkaxou “ny@aﬁo Yap
o prJEWJSapwdpévoucw (N 352).

A:2 479780 GAAawrel 65 wrlioLg, avEL 100 Ex WOAEpOU
avLGvTog. ‘ '
T:7 480 avidvroc,wg TG Tyvvaind e Socazro pafov" (2 58).
Bugt.657,3% w0 8 “ex MOAENOU avidvTa® COAOLKOPOVER ‘
ECTLY, EL R TLG ﬁgw%aV'voﬁoém 0 TL8mV® T Tuo-
Buw® 1 xou0uwov'ta,n Rpoohdfy xpG9eoLy uol OU VTG~

R
th
M"

wmgaﬁammgsauov Pyl MOTE TLE SLTW npdC avToOVe,
k
8, @UTOY EX MOASROU avuovva“~

Es erschelnt am zweckmasigsten mlc Nikanors Bemer-
kung zu 7 479/80 zu begimmen, . Wle in A:N 476 2) erwdhnt
er die im Aristomikosscholion vertreteme Evariayi mrd- '
Cewg gar nicht; wie dgrt macht er die Rektion eines

fias  Verbs euf weltere Entfernung w1rksam 1ndem er\"dazwna
gschen" stehende als v pEoov 1ntgrpung1er o Im Gegen=

satz zu N 476 handelt es sich nun eber nicht um eine
geliufige Konstrukticno~Nikanorbbeginnt=ihre Rechtfer-

. tigung sofort mit einer Polemlk gegen den Versuch,die

Wendung mit Hilfe eines elllptlschen WL 8wWv® zu erkld-
reN, ble SeL v1e1mehr "van&ng AtTLMOLC” wie er durch

e K

S

1) Dassslbe verkiirzt in T:Z 480.
. 2) SoOoSo}Sfo . ¥ i
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Parellelstellen belegt, Eine davon ist N 352 - aller-
dings nicht in ubergrelfender Konstruktmno Sie muf
hinter der augenschemnllch als - angemessener empfundenen

Verbzndang'wmpaﬁvwa - &auvauevovg

zurtickstehen, jedoch

nicht ohne daB Nikanor sie mit den aus 7 479 bekannten
Argumenten rechtfertlgt und auch auf dlese Stelle zu- -

ruckverwelat‘
Dies igt der Tatbestand, soweit’er fir die Brorterung

goloek erscheinender Verblndungen in Prage’ kommcﬂ

Sei-

ne Auswertung s0l1l in Gegenuberstellung mit den - auBer

I 77 - bereits beﬁaﬁ&%&&.behandelten Stellen erfolgen.
} . oY pe Gegen Ellipse v, Gegen
Lo gyipe | L8dv 0.8, Ellipse
; AN 362 “Gp~ | AN 352 T:N 353 AN 352
‘ yoairov oxfiua® Wcakomu@®m~ Eust.936,51 AT
H 382 i AT:%_479/80 VG YLVETGL | ' % _479/80
| PoUYASNG AT-| N 9paEoLC®
| Tuxolc n wp.©
AT.Z _379/80 Eust,657,3 AT
2479 | “ouvidng “Ar- it 2_479/80
TLROle 1 @p. A:N 352
BT:1 77 AGen:I .77 BT:1 77
177 Bust,737,2 Eust.936,51 “reAoLd
guvideLa®
ABT:B 353 ‘ Eus to 236,20
B 250 A:B 350 . ® 238 31
BT B 350 “
A:B 333-35-
B 333 ‘“yfvéwat¥doa
AoLuLOpoC”
A:B 99 ;
599 ® OunpLuov ‘ ‘
. " e 4
TO oynpa® |

Die unterstrichemen Stellen gehﬁrgn Nikanor.

i : 1




e Ay e

e

Spalte 1 -und 2 der Tabeile lassen erkennen, daB Nikaﬁdrs
Stellungnahme zu ungewﬁhnliohenfsyntaktischen,Fﬁgungen,die
nit einem S pécov zusammentreffen weéhselto Sobald er
mit Hilfe seines 5.3 péoou eine syntaktisch einwandfreie
Verbindung herstellen kann,lehnt er'eiﬁe weniger gebrauch-
liche Xonstruktion ab (Spalte 2: N 352 B 333-35), BEr gestat-
tet sie jedoch,scbald sie dle Setzung elnes Sia Msdou nég-
lich macht. (Spalte 1:7 479,8 350,B 99).- Es 1848t sich nicht
verkeﬁnen‘dsﬁ geine Stellungnahme vom 5&& uéoou beeinfluft
wird, Des wird verstandjlchywenn man ‘seine Bemerkung zu 828
B 99 1) liest .. ®al O oyfipa Oungtnov wat 1 Sva pfoov
avagbvnoLe opotwe® . Stolz auf grseinn 6La RECOV nennt er es
“‘OpnpLudv®. In enderen Eallen geauBerte syntaktische Beden —
ken stellt er zugunsten dieser von 1hm neu eingefihrten In-

erpunktion hintan.

Eine Sonderstellung schelnt A: N 352 einzunehmen da Ni- ;
¥anor neben dem Otd péoou die JQAOLuowgVﬂc genannte Verbin-
dung rechtfertigt. Gerade diese Stelle zeigt jedoch die
G‘eiehberechtlgung beldér'Betrachtungsweisen - erst das 8o
péoov gibt den Ausschlagn "0y - 8% erhellt sehr schon
die beiden Standorte. Allerdings 1884 sich dle‘Verhalnnlsw
néBig breite Rechtfertigung der mpadtg GOKOLuewavng
nicht ibergehan, Sie soll einmal das Sia péoov in 2 479
gtitzen wie der Rickverweis zeigt, andererseits herausstel=
len,daB solche Konstruktlonen genau S0 | gut ohne Annahme
einer Ellipse zu verstehen sxndoz

T O e o I R R AT S e o

1) 8.57
2) Den ersten Beleg fir die Erganzung eines ”L8wv” bei einem
Verbum der Empfindung (velo Kuhner/Gerth 1,298.5) bietet
Zenodot von Ephesos in dem AT—Schollon\zu@$378}er getzt es




~78- .
Gegen derartlge Elllpqpn polemielerte nicht nur Ni-
kanor wie BT:I 77 zeigt. Aus dleaem Scholion ibernimut

2) nlchte dagegen

auch. Eustathi us ein Beigpiel aug den

Hmkanorschollen zu 7 679/80 und’ ¥ 352a

Wir .gehen nun an die Beantwortung der Frage heran,wie
10 e£fi¢ wnd 816 MEGOU 0@geneinander abzugrenzen gind,
Zundchst sollen in einer Qegenﬁberstellung die extremen
Beigpiele aus den verschiedenen‘Gruppén vor Augen geﬁﬁhrt
werden, ' i

geichenerkldrung zu der Tebelle auf Seite 79ff.

48 e
= e s = TO g‘gng

i

di1a péoov engegeben

8ua péoov durch Interpunktion
kenntllch

%!

— e — e e —

R o = N

Fortsetzung der Anmerkungen von Seite 77. .

sogar in den Text: “yndfnoe. ﬁpomavefdag L8dv ¢ Solmov
awévrwv® . Den frihesten Beleg fiir di e Annghme einer El-
lipse gibt Arlstarch in dem Arlstonikosschollon {A) zu ;
I 77:% ... wat OTL. agwﬁev 70 L&wv ”_

Die Bezeichnung einer derartlgen.@padcg els “Avvtuind
(Nikencr jp AT:% 479/80) scheint letzten Endes ebenfalls
aus einer Que]le Zu stammen,dle elne Ellipse fir eine
spezifisch attische Erschelnung h161to Vgl Schol.Lond.
in art.Dion.,S.563,11 Hilgard_ "EoTLY 0DV "ATTund xpiioeg
HOTR EAAELGLY Aayouavn“ und Schol.ad Arlstoph Equ.3
*prriudy 6 oxfina ... Asmnsu 88 n "ovy” npo&edmg”

Annerkungen Seite 78

1) Kratin@s:fr;158ﬂxé‘fiwij

/ i
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um  jede Vorelngenommenhelt gegenuber~dem Pext auszu-
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schalten.
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 Ime Heispiele der. ersten bis dr tt@m'Gruppe
it wenigen Auenahnen den Findruek erweck@ﬁ
as 10 w©£4¢ den genaw pagsemdar mahmeﬂ des dSuo

entlich hsa ndew% ze aileh

J,f’:
:
2

wohl auf upLiOMJ@*”“g

L e 3 PO " ~ LI2 .. 3 I
1 4s den #@g,@ef Ty die Iﬂg&ﬁ@

3

MJﬂgmn ist. In AN 6?“ Z2ibt ndmlich
ne den Jmf&ng @as Sug péocy an -"ALL

%“w N1ﬁfu#uy B ﬁ+e;¢em - sondern die

2
' e
L3 B

Diese Diskrepsznz ?Wlsﬁhen ler Angabe das
Zeichensetzung tritt im 4:B 484 2 be-~

N

hervor. e S m@f@hfgul@ der

2781 ChAn en sovl,hteht nl@h% etwa nach
nach TExoucar®. Zweifellos sind im
pur dic Worte angegsben,die zum grkhﬁnen ger

Tonstruktion guersishen, Soll man nun hisvauns folger:,

I

i Zweifslof

24,

Llen def.ﬁbgzengua@‘einia@ﬂ 2w Cir Sinm-

chnriten zu interpungieren iat? In diesex

schiene dsm esine Ubersipstinmmung nit der Parexn
e

so daff nar noch der Un%erschi
4)

Form bestehen bliebhe.

1) $.508f. i 7
ol s LGS 258 L 39 el |
2) S.64%F. = Ve kur%t ist 2.B. auch das TO €4NGC 1n

242 (Gruppe sisben, Spalte drel) das Verbuam 4.:8

=
=3
Erl

o3

Sre+Satzes ( uove ) darf auf keinen Fall fehlen.

%) Gruppe &@ht,Snulte zwei.

4) faffgllige Beisplele syntaktx&ch n&cht selbatandlw
ger Satze sahen wir bereits in P 42 (@@44ff ), & 20
(3.56). ¥ehr bietet die vierte und filrifte Gruppe.




Die 2weve Ypaite bringt nunp ﬁber Bei?@*”l@g@%iﬁbé
'eﬂw 3ﬂ%1uﬁ w u,ﬁbp$ecaenn Ia A 608 f?péeu LY ela
sdov gitiert, d*s sich Aonﬂeau@n* bis an c;ﬁ Grenzen

susdennt, Die Auwias ug amne“ naochioigende:

]

‘b.**réet sich ﬁwa~ hauflger,nle i
(?18‘ ‘r,‘hf ?’bﬁ 1}3@ im aul plé@@iw 2

Arponition Mn”ms

ki
5 & Méﬁﬁvﬂ g é%e srmwmu'MQm Aelche &a(h

von f@rphyrlwﬁo Lap ware zwer &

n, venn sich beWeiasn efe, 363

hideben. ;éﬁﬁen‘ﬁiesag‘“”hamn,

gsin, G, Wisanor &8az ar"e e Fers

Er legt nimlich < in Gegensabz ¥

%ﬂt&mﬂ;me®M“u m@wﬁﬁmg

von den Sehiffen ka an 3

der Feldern.deér zu y 8ondern

/
v

wilk muT ein 1o C vﬂt“ffemddagaSich dem umgatenden
. _ =t ) 3
Pexmt elinfigt. _ / «
Men hnnte snnehnsn de7Pprnvr1©s Vixasnors Iuler-

wreteny Hilfe G B3 fow m@:»w raante wad
pu seine elgsne Auf ~guaé

b ahs

(o iy

L‘zn 8ff o ;‘ ‘.\‘

wm;@ Luut( wat mavee 8 péuen T

1) £.F.00 Al 74§‘(
v 7
'4omr'vov TR LT >Vmﬂwgmo“ ?glowoBT:E Sl
s POTDhYTH L uuaestleuhm ed Jiiaden pertinentium
peisge kD‘CCLXXXIE Pasc, ll p,QW8 20 (mit Axe-
‘~Weisﬁ guf GZSS@R_HHEHFHCQLBd nisht hin.

J__
)t,

atige dinveisme finden ¢ ich'in A:P 613 (Nerio-

P L08 = :rpkyrios,T.P £12,0.:2612 (Idomeneus !;

s A ATy Do St BE
P120.°8 [ Rodrepias

4) D.h.im Sinne ¥Wiksrors.,
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Die Portsetzung des 10 £&fic "neld¢ yep Tl medTe Au-
adv .." kanm sich formal ebengo gut guf "0 §'% (V.608)
vezishen wie auf © ISopsviioc - Asuwah (8ac” . Deshslb
figt ex dem “NAudzv® ouch ein gar nicht vorhendenes
: TﬁwMEVEUf” erxlirend hinzu., Wie solJ man gich aber
nun die welitere Wortaetzung der Verse denhﬁn? Woran'
will sr V.617 "0y BAL'URO yvadpoio .." anschliefen?
Dieser Vers gehort doch slcher zu.“KO&pwvov“ (V.611 ),
mit welchem ihn Nikanor rmehtlg verknupftc Pcrphyrmos
hat jedoch V.6171 imSea pad@v” : . .

Disge zestsre‘lungen diirfen uns wahl ermutlgﬁn Zu.
vehaupten,dal rorphyrnos die Abgrenzung seines Sua gg@@u

1
unvers t&ndenen Wikancrscholien verdankt“ )

i 2 e AT AT (T I S T (AT €50 WS e e a

-

T Schrader,amaooowp;44? gsehreibt "usus est oo etism
Wicancre", Die Belege défur‘widersprechen‘nicht der
cben erhobenen Behauptung. ABT:B 4865(Schrader‘p 47
“29sqqcﬁlcanorem swquLtur")ﬁ Porphyrloe vermengt die
teiden von Niksnor gegebenen Mogllchkelten ger Inter-
punktion, - ABT:Z 150 und T8 185 . schelnen Nikancr zu
gehoren ,7gl.Priedlénder, aoaooopo186 und. ﬁaaﬁ‘ Trennung
‘zu © 185. BT: 3 1,BT:0 128 und I 162k@nnen als Uberein-
gtimmung mit Nikanor gewertet wermenc In 0-3285 0 128
{ibernimmt P, allerdings nur -eine der beiden von Nikanor
gegebenen Moglichkeiten (Schrader p0202 heeterum in
vertie &Lstlnguendla Nlcanorem Posequltur") und ln.U 162
gsetzt er eins oriypn’ statt einex-@pmxsaa SLACTOAY .
(Schreder p,212 "Nicanorem sequitur")af? AP 608 ist
oben benandelt., = B:C 509 schelnt dle e1nz1ge Stelle

zu sein;die xlar mlt A C 514 {nach Priedlénder: Nike-
nor) uberelnstjmmto = B:Y 48 schreibt Frle&lander p.258
wohl mit Recht Nikanor zu. - BT:Q 291(8 ‘Schrader p.272, 10)
und 8 328 geigen Porphyrlos in abwelchender Melnung on
Nikenors. ;

™~
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-85k
Da er nur hier den Terminus éma ue@ov verwendet wird
er sich nicht sonderlich mit seiner Deflnluion beschif~
tigt haben,sondern sein Wissen aua-dem ersten besten
Beispielen "6 8&7c .. v 8& &GAAa Sud nécov” geschopft.
haben., Die Haufigkelt dieser EotiZaﬁ beil Hikanor mag

ihn zu der femerkung veranlag@t haben “silwde 8% & moumvic
né

Tivm Sl OV TACTELY" .1 Hinzu kommt die ALLinitd® .
zu dem ilblichen Spraehg@brauch - die angegebenen ¥orte.
stehen ja wirklich sam?llch "zwkschen" den Klemmern
des 70 a#ng A |

Wie ist &5 nun mxt den Ubrfigen Beispielen der ers
Spalte? In 0 208 ist der Unfang des Sia pfoov nich#
mxbvetelltn Isrﬁer aber nun evnwandfrel durch dies Angsbe
des =6 £&%c e%mohert° Fimmt man in 'ihm eine Verkniipfung -
@llein der wichtigsten Worte an, so muBte bei einer vze~
O LRR ﬁVUEOMP"V@Q nach ow@akMOLGL” dag 70 ££A¢ minde—
stens bis T ETOYETALT relchen,da der! Slnn sonst verkannt
wird. ES bliebe noch die Annahme elner Ve*kurzun won€1
danmn “OPACTNC MG mﬁmdtog avip O va? alg elngeschomener
Affekitausbruch gelten konnte.2) Das hieBe,Nikanor hat

|

1) Hicht wie Priedlédnder,a.8.,0. D.78 glaubt "hac autem
figura quup nulla fere tritior sit apud Homerum et cele-
bratler = S.0. S. 171 / ‘j

2) So Chr i8t,Homeri Iliadis Carmina, Lip31ae 1884 ;

Mazon "s'il se saisit de toi, s'il t'a 1& BOUS Bes yeux,
le cruel,le tElon! il n'aurs pour t01 ni plnle ni respedfi
er schlieBt den grlechlschen Text in Komneta ein; wie
Mazon interpungieren MOnro/Allen 81Cher mlt der glelm
chen lextauffassungo .

_Auch Priedlénder schejnt das Sta ue@ov so’ aafdufassen/
wann er schreibt (2.2.0.p.276) "Supplev1t igitur ver-
tum substantivom ad 1nter1ectionem" - "Verbum substanti-
vum” 1328+ meines Erbchtens nur an eln ®EoT (v den}:eno




86~
sein 85.& péoou aus inhaltlichen Grimden - nicht aus der
Notwendigkeit ein eindeutiges 0 £&fic zu scheffen - ge-
setzt. Eine derartigefAnsiéht‘iéBt,sich jedoch nsach der
Behandlung der "synonymen" 81¢ usoov-Beispiele nicht
mehr skzeptieren. ?)'DergBeginn'des Siva péoov ist alse
mit "uel Sodherol gk“'gégebéﬁa‘per Grund liegt i@ im
DoTepoy TPGTEPOY Y ,das Nikanor‘durch-seine Interpunk-
tion pach "aipioel’ als Qualle von MiBdeutungen aus-
schalbpto Man konnte sich nun dle blnfugung in der Form
Pt 2@0@@@@@ ow@ukm®LJLv“ bereits abgeschlossen denken
und auf die RBeispiele der Zwe*ten'Gruppe verweisen -
allerdinges k&Zme dann noch eher ein E£x mopab%n\ov in
Frage, da “%%ﬁ@fﬁg HOL QTLOTOC mvnp & ve" beiden Verben
zugeordnet ist. Gegen diese Form spricht jedoch der
zweite Teil des t0 &&7ic, der dann n#mlich gleich nach
¥ GodaduoiaLy® beginnen miigte und "OU o’ ehsnoeL® mit aLm
ler Wanrschelnllohkelf gar-nicht mehr erwahnené wiirde .

R 1 T e e e D TN €5 G e G GIESD weme e
li

1) S.34%%, » _

2) Vgl.BT:Q 206 avTioTpoQuc. el vdp oc dbera. wal alpr-
gev,Gvri 100 “pdvov el dedoetar sU8UC alphosL" . Kokon-
drios,lepl Tpbmav 1e” (Spengel III, 238) bezeichnet das
UTTapOY wpowspov als UmrpﬁarOV EV npayuarm Eustathius
97,44 und passim eeke schreibt uarspokoyma und npwﬁvdte~
gov. L ‘

3) Fin 8.0 peEoov lnnerhalb einer Protasxs bietet ABT
zu B 463 ~ die Apodosis ist im 10 . sgng nicht erwdhnt. -
Vgl.2,0.AT:T.27 (S.19). Kein Wort des 0 £ETC 1HBt die

Gestalt des Satzes - 8eléw +labhang1ger wi-Satz erkennen,
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Wir milssen also den Umfang‘dés §1a péoov so lassen
wie ihn die Angabe des 0 E&RC vorschreibt und die Grin-
de des letzteren dahin erweitern,daB Nikanor nicht nur
das UoTspov mpdrepov eliminiert - dann hétte die kiirzere
Einfigung geniigt - sondern sofert dle gedankliche F0r+~
setzung des “ei Yup o atpncsam brlngen Wllﬁo?) :

In der ersten bpalte blelbt noch B 250£f. , fiir welche
Versge ich oben 2) eine 8&@ maaav~lne$terpunktion nachm
zuweisen versuchte. Ich mochte auch jetyt an meiner Be—
hauptung feo@sthalten und melnen daB leanor ”mpatm T
O0Te® als einen Becrlff gefaBt hat.,

Von. den Be;splelen der ersten Spalte hétte also al-
lein A:P 608 die aus A:N 674 und B 484 abgeleiteten
Kriterjien fir das Erkennen der wirklichen Ausdebnung
des 81a pfoov entkréften kinnen, Bei den ibrigen Stellen
handelte es sich nicht darunm,fir das Erkenmen der Satz-
konstruktion emtbehrliche - und deshalb im 10 ££fic aus-
gelassene -~ Wﬁrter}deh’Rahmen zuzuweisen,sondern das
to £&H¢ gab in der vorliegenden Geétélt eine Interpreta-
tion ddr Verse,die sich dureh Umgestaltungen des Sra
WEOOV verdndern miifte. TR

Ich mbchte nunmehr die aus der ersten Spalte gewon-
nenen Ergebnisse auf die entsprechenden Belsplele der
dritten enwenden. Fir N 351£f.,A 670ff. ,,Q 292 T 43%f,
und 4 372£f, diirfte dann feststehen,daB die Interpunk-

1) Nicht anders ist es schlieﬁlicﬁiiﬁjdem eben (S.86,
Anm,3) erwdhnten vé ££7C von ABT:B 463.%cnapaysi 86 ve
AELpdv" gehdrt zwar moch zur Protasis,gibt aber gedank-
lich die Polge des "wAayyndov rpoxeBLZévrwv® en. -
2) 5.75. ¥ i T
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tion des &u.¢ pgoov nach den satzgliedern bestimmt werden
kann, Zu kléren btliebe noch,wie sich Nikenor in den
®5llen verhilt, in denen eiﬁ mit'den 2ugeh6rigen Worten
des betreffenden Satzgliedes vervollsténdigtes 0 EERC
noch keinen gedank}ichen AbschluB bletet d.h.Tir unsere
Beispiele: L&Bt Nikanor dle Elnfugung in B 740£fo mit
_"edy adEvaerog TENETO ZEUC™ (V.741), mit "edv pUuno Heu—
pLBby TERETO met@g Imn@&mueaw" (V0749 oder gar erst
mit "Taagre TH .. (V 743) beginnen? S ‘ . ;
Die letzte 1oglichkeit wurde bere:ts oben fiir leanor
abgelehnt,wihrend sie fiir Arlstarchs "§La péoou .. map-
LOTOPNELL ¥ gus anderen Grinden anZunehmen warogw Ich
moehte die erste anmnehmen,da leanor‘attrlbutlve Rela-
tivsatze 3i1a peogou zu setzen pflegt. 2) So wird man
auch in ¥ 277 das 8ia uécov gemR dem 0 £&fic (A:N 278)
mit “evda pdhiot cpern Srtacideral avdpiiv® beginnen las~
gsen,wdhrend in ungeren Ausgaben der Anfang‘der Parenthe~-
se mit dem anschlieBenden Vers “Ev8'6 Te 8suhdg dvip . .7
gegeben ist, Ebenfalls diirfte in 0 430ff. (Spalte 3,
Grupps 7) der Rahmen nur biehWKvuﬁpnﬁvﬂ (V.431) zu
spsnnen gein, wahrend der 0C= und sﬁst~Satz zum &1 uedov

1) S.0.8. 8¢f., :
2) An Belsplelen bietet die v1erte Gruppe- A:A 234-40,

A 468/69,1 5,B:A 221 (rrledlander nahm es nicht in seine
Pragmentsammlung auf - ea 188% sich aber wohl ohne wei-
teres zu den emavakn@emg der sechsten Gruppe stellen),
AT:A 674,4BT:M 228,A:11 463,L 364 Q. 292 Von den Bei~.
spielen der QOdyseee m&chte ich nur auf H: & 372 verweisen
{Spalte 3,Gruppe sieben).

7
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gehoren. In P 611rf. pfiegen wir erst die Verse ab
P 612 in Porenthese zu setzen,weil gie syntaktisch unab-
hiangig von ihrer Umgebung sind. Nikanor wird den Relativ-—
satz in V.611 an den Anfang des 8i.a@ pfoov gestellt haben.
Ob gich dann die folgenden ﬁorte nur noch auf Koirsnos
veziehen kdnnen ist eine andere Frave deren Besntwor-
tung nicht in Nikanors Abslcht geiegen haben durfteom
sus der dritten’ §palfe fehlen noch’ B 527,% 242,8 271,
I 126 wnd ® 49. ~ In B 52711, durfte leancr eine Bpm~
yela SLadToAN nach “psuwv“ (V9528) gesetzt haben, wihrend
die U?OGT&V&W GVMWOWQLTOQ nach A AxaLoug“ atehen muBGZ}
Pir Z 242 mbente ich den Beginn des i paG@u it
FENTap Ev ast®d .." {V.243) annehmen, da das Partiziplin
der gleichen Funktion wie die Adgektlve *noppupény® in

S

) 375 und "woxnv™in dem oben elnmal erwahnten A 10 ge-

braueht lstﬁ3)

e an s T M Ly D ¥ c (RS D W TS T T b

1) $.0.8.8%, ~ Valo dagegen T:P 6081

2) Vgl.Bust.276,4 eita {d.h. V0535) usra OxTd CTLYOVE TOUG
81& néoov {H27-34) swavaka@wv gnol’ Aowpdv,ol vatovor
REPMV Lepdic EvBoing. 1 5& touauxw snavakn@ag onola pev
£oTy TH WPO TAUTAG, EV, N TOVG @wnsmv OTPATRYOVE BETA

ENTHE CTUXOUG Enmvekaps uafop@ub §& SUo Tivd.

Mir erscheint es nicht ausgeschlossen das Eustathlus

den Ausdruck SLe pECOV aus dem leanorscholion ilbernom—
men hat; es stehen bei ihm zwer aoht Verse ®5L0 nEcov®,
d.h. "zwigchen" "Aowpwv” (vo527) und | seiner Wiederauf-
nshmse in V.535 - das hangt jedoch mlt selner ganz ~anderen
Absicht zusammen, BEr will namllch - wxe er durch den

Hinweis auf Swunwv® (B 517 und 525)*&usdruckllch be~

}tont - die emavdindi¢ ‘aufzeigen. Vgl Zo 30567,44 Spa 8&

wal OTL PETE TO * Axamaaéwv“ (E 422) oktvov TL EXERBAALY
v duC xapmv dmmnvsmac suaveka@sv (E 424) Hier verwen-
det er den ihm gelaufigeren Ausdruck."snsu@akkgmv" in
derselben’ Bedeutung Vgl 0, So 26">‘ e

3) S.58,Anm.3 - Das 70 sgnc‘muﬁte‘hier zweifelsohne la$@
ten "voDgOV. GV vaarov,wpm_n,vvsu,}ﬂrmuadev" |




=G 0=

3 271 uwnd I 126 durften keine Schwierigkeiten mebhr
bieten = 'im érgten Falle beglnnt dle Elnfugung mit
”%Bbpb 8¢ <} exspﬂ LT (V.272),im anderen mit "hevoow 8%
8% .7 (¥.127), - .

Die bisher gewonnenen Ergebnlssa rechtfertlgan s
‘ moE,yden Beginn des &ia msoow in & Ag‘mlt W@u& gyev
gyyog..® (V.50) anzubetz@n,obwcht aich nlcht verkennen
158t,daB die Worte Typuvov, atsp nopu&@c tg wal acridoc”
gedapklich ebenfakls zur Elnfugung gehoren02> Die Rich~
tigkeit der empfohlenen Abgrenvung bewelst doech wohl
das folgende T-Scholion (T ) o@) onomev 6 oxfne Th
‘LOLGLV ‘rg TLTUGV&U9VQL wdeool v EBakhov (T 80)% Lowg
58 wai Suh the E£odaviic yAeudiel T0 rpogw%ov we @ﬁaé
O AW VERP LWy amw%w T %&TGALN@LV umsmemvav

. i e R 2 2 R R e TR

1) Wegen der Vokative hat Nikanor 51cher achon “Matpeé-
whesc® wnd ®iamoxficude” mit elner'drmvun versehena
Vgl,Priedlénder,a.8,0.D, 37 8q99. Ob er auch vor "S5L0YEVEG
Natpouieec® e 1nterpunglerte 1st fraglich, slehe
Frledlander,p 40. : "

2} Vgl.Leaf "The sentence is lnterrunted for a time by
the ‘explensgtion -0f how Achllles recognlzed Lykaon--lt is -
vecause he is disarmed, thhout a helmet or shield. This
agalin is axpanded by ‘the 1ndependent addltlon of the
clauge OUS EYEV £EYYXOC, and 51 52 are a further explanation
of how he came to be in this’ defenceless gtate, In 53

we have at last the gpodosls to 490 ihe sentenoe is a
good instance of the way in which@the Epic narrator,ﬁ
without losing his main 1dea,lets himself be carried
away by the thoughts whlch suggest themselves es he

goes on", ; : = #




H ndoow

Qe

Innlich schreibt Bustathius (1222,48) £&ahhayn 82
oyfparoc ual evtaida €v T "yuuvdv arvep udpuddc re xali
v » S o v » . o S8 pal] e P o W
aontboc,oud gyxev eyyxoc”. %o 8c auoAcudov Av “oud cyovEe

Nikanor diirfte durch sein 8ui mégovzeigen wollen,daB

‘sich das Satzgefilge auch ohne Annahme einesuxﬁpm ver-

stehen laBt. |

- Nach der Betrabhtung diesern letzten Beispieles aug
der dritten opalte darf man. auch wohl die zweite Prage
als geltst ansehen die w1r ung vor der Uhtersuchung des
A-Scholions zu W 352 vorleoten = dle Fraﬁe Vle 0 £&RC
urnd 6Lm\ﬁ$§ﬂgegenelnander abzugrenzen splenc.'

Man mu8 » wie das Brgebnis zelgt - nach wie vor dar—
an festhalten,da8 die Setzung eines 81a uéooy stets durch

- formale Paktoren 2) ~ im allgemeinen durch die Notwendig--

keit,einen nfortiaufenden Zusammenhang" zu schaffen,be-
dingt ist. Der Umfang der Einfiigung 148t sich bei feh-
lender Interpunktion oder Zitjerung aus dem EO agqg ar-
schlleﬂeno3) ;

B e T T o o e e et e

1) S.74,

2) Zo B.die VGQ»sa+ze 8400 S, 27rfo K3,

3 ) Dasg ©& ££7i¢ schlieBt in seinem ersten Tell gewohnm
lich mit den Wort, das den fruhesten Anschluﬁ an den
zweiten Teil gibt,ohne .daB der. Gesamt31nn entstellt
wird. Haufig ist es ein VErbum - das nachgestellte Sub-
jekt (z.B. T 43,8 49 oder Objekt (8 271)'w1rd dann
nicht aufgefithrt. Bildet eih Nomen % sls Subjekt oder
Objekt ~ den: AbschluB so fehlen imf@ sén@ die nachges$
stellten Attribute,die als Genitive qer Zugehorlgkelt
Adjektive, App031t10nen,adgektlvische Partlzlplen sber
nicht als Relativedtge, auftreten kdnneno Posqessive Ad-
jektive stehen im 0 séng,vgloA Y 4630,Stehen die




A

523

Durch die Untersuchung der Abgre
Elnfugung sind bereits. w1chtige Bei

nzung von Rabhmen und
spiele der letzten

finf Gruppen (vxer bis acht} behandelp worden.
Aug der dritfen Gruppe 801l jetzt noch das A-Scholion
zu I 57 besprochen werden,aus der finften BT:E 357 und

A:® 237.

SchxieBlich mgchte ich aus’

der siebenten Grupps

einige nicht ganz gek}arte Palle vorfﬁhreﬁ,Wenn ich iber
die Nachwirkung leano:s sp:echenfweraeo

¢

-t -

Fortsetzung der Anmerkungen von Sei

Attrlbute vor dem Nomen, erschelnen
(2z.B. A:N A27 und P 6‘0) it der Ve
dense Partizipien stehen im T0 ﬁéﬂcg

e 91,

eie im TO €E&RC .
rbalhendlung verbun~-
sobald das

Yerbunm

im zweiten Teil steht {vgl. A1l 402 mlt ¥ 352).

Entsprechendes glit fir denfzwei
Beigpiele dafiir finden gich nur in
{eravardderc). Tn T 404,CSpalte‘2ﬁd
4 8'% und in 0 433 (Spalte 3} "rdv
aufgefiihrt., Damit gehﬁreﬁ diese‘Wor
Vgl AsY 463 “raiira (
Ev REOEUBAROEL ELTGY snmvakauﬁavet;6
obrw &8 auxay,za AOLRE 8ud

Zum ﬁLa WECOU

WQVSLwﬁﬁva

enet &8 moAd Biéorn TO E&AceLnbTwe

ten Teil das 70 £&iic.
dﬂr sechsten Gruppe
er Uberslcht) ist

¢'® nicht im 1o agng"
te aber noch nicht
die Elnfuguéngj 88

L Tob To 8E YaAcYave®
ve péoou.® AN 427
qveirnpe TOD Tpdy—

RGTOC THY apyhv oxedov ralg, avralic puvaic.® BT:P £17
"gogTL & TO agngg“aurap Mﬂpcovao onmova §° ﬂvn@xov TE

Koupavov 7OV ﬁak uno yvadpoio®. ra

58 GAha 8v néow’

Suénep Eb€nos ual wepwdcou rovvap%ppubw

Ebenso schreibt Nikanor in A:B 681
emavoAnbLy RepLoosvet® (gemeint ist

0 ;% S 9 W
“T0 Y4ap O

I

* owar
*o0f t "AAGENVY B 682) .
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I 57 1 pEV ual ve©c gaoa au@g 65 ne naag amng
owkafaw@g yavan@uv : '

v

A:T B7- 7 pev cuviifBeia GIL?&L PETE T o ”eoam” 70O 68
£EMC cuvdrTes: ERel 8¢ agvouot TLVEC UREPBETOV
zrorety % wRv wai véog easa om%orapo; YEVERPLYT
S%aov 6Tu Té 8&@ péoov Aayomsvm “sm@c 8¢ we uaa
wALG £lng” fng bOL%UL@Q 5L0p®waawg‘xsugsxauﬂ

Die Interpunktion der*duvw@sma laBt sich im Venetus 4
noch erkeunnen, Die DwSchollen fassan ebenfalls " ERoC”
bis “vevehwly® mit der Erklérung Zusammen “euag 8y
wal malc vouLodeing wal TOv- wag&wv»uov ) vswrarcgwn
Fs 188% sich kein weiterer Beleg fir die von Nikenor
genennte Einfiigung finden. Einen Hi@weis gibv nur die
‘Bezeichnung "yrepBatdv® ., 'man veréleiche dazu eine Bemer-
kung Erlﬁdlanders 1),$n welcher er. den Schiug von A:T 89
verwirft,den in ihm vorhandenen Ausdrurk ”vnap%m70v“
gber ausdriicklich fiir Nikanor rechtiert;gt "Ubi temen
44 non offendit quod figura plerumq?e 81 nécov vocata
punc vrepheréy audit; nam hoc nominé recentioribus usi-
tatiesine non modo singulorum verborum traiectiones sig-
nificat M 388,0 354 sed etiam sensuum 1nter1ectlones~
quamquam rarissime 187, A 421" I
~ Dagegen ist zu ‘sagen, daB Nihanor-vnsp@atov nicht fiur
" geneuun inter1ect10nes"2 anwendetn Der Gebrauch in
A:T 57 188t sich durchaus gls’ Zitat,der "TLVégW erkléren,

T T A T Y o S B Y S AT} ST

1) Ao&ooop 80,
2) Zu Friedlanders Ansdruokswelse 80005, 3
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wihvend A:A 421 gar’ nicht hierher gehort. )

- In den Iliasschol:u,en haben mr auBer dem berelts ge-
nannten AT 59 keinen Beleg fur eine derartlge Verwen—
dung des vmp@m@v 2). Wir flnden a:.e .aber in enderen
Sehriften - meist mit unterschedtdenden Zusatzen = Ton
Qenem zwei besondere Beaohtung verd:n,enen

a %) mzw@z:a'mv £V Amrw

bﬁ, uwzo@a?ev HATE napav%adtv

Diess Zusdtze mussen von verschledenen Richtungen
geprégt worden B@Jn dwe ich mit Eustavhlus 3) und Gre-
gor von Korinth 4) pammarwnaa und b)pnfopsg nennen
mdc hte. Ich will, versuchengln«aEIer‘Kﬁrze darzustellen 51
wio weit dies& Zuweisung berechflpt ist und wie Welt gie
fiir das A-Scholion zu I 57 vom Nutzen gein kann., ’
) 4 Im allgemelnen bezelchnet das - Hyperbaton eine Ahwe1=
chung von der iitlichen Wartfolge ~u41e Sperrung eines

e T I T S A e it £, (R Y P

?))'“Fﬁmp@mévm ist in seiner allgémeinen Bedeutung {(s.u,

S-.94,) werwendet wie Zo B. auch :LnA, A 32”7’ und A:M 388.

(In den letzten be:&den Féllen halt leanor die Kennzeich~

nung des Hyperbaton durch én.ne Se.ac'rom fir unnot:z.g,da

der Sinn ohnehin nicht falsch gedeutet werden kenn. ) Die
1 Worte W(MMO\.}P?I&‘;Q{’}? WETAAREVOC® ‘,siynd.;nicht von ihrer Um~

gebung geldst worden wie es der Pall gewesen wire,wenn

gie 8L& wEdou gesetzt wiren. - Besonders gut kommt in

dem bvereits oben (S.51ff.) besprochenen A- Scholion zu

¥ 648 heraus,was Ni kanor unter umepﬁarov im-~ Gegensatz

gum 851G Mea’@w verstehto

2) Plir den SchluB yon A:T 69, geben v1elleich'&: die "nap-

arAnhor 8va ogzs TeL™ einen Hinweis, sle "kehren namlich in
\) & A0 832 in einem u.mceov ou—Schollon wieder (x ek B

&/g,jﬁ) - nazpcﬁmn}\m 6&etat . auch T Z 289 A N 15 (von

Lentz Lir Herodlan beansprucht)

' 3).1001,22, | e ,
4) zi¢ 70 mep.ped.8eLv. (Walz 1KTJ[I‘?‘125‘1 ). (F.585 Vs a1 S iy
5) Vgl.Gust.Gerber,Die Sprache als Kunst, Bromberg 1871,

~




oder mshrerer Wérterow) In. dleser "Grundbedeutung" fin-—
den wir es Tast durchgehﬁend in den Ilﬂ&sscho}leno

Man scheint aber schon fruh featgestellt zu haben,daf
eine Differenzierung mbglich und ndtlg igt. Eine Sper-
rung kann euch iiber eine 1&ngere Strecke srfolgen und
Gzdurch den Mitielteil mehr ins Auge fallen lasgen,
Faikilios won Xale Akte hat anscheinend als erstor e
guch¥,ungekehrt worzugﬁhenhund rom Mit+e1be11 her die
Sprachetsnhelnung Zu be*trachteno Er mag festgesteklt
haben, daB Sperrung und Mittelteil hauflg in der Porm

heneinander stehen konnen daB lebzterer den Gedanken=
gang 4er Sperrung nicht Wezterfdhrt sonde?n einem Neben-—
gedanien Ranm gl%f Er rannte dlesen Einschub rape -
pom =) i -

S eI R S0 DT e e 15 I R R pera TR

?)'Frﬁhagter Beleg: at Prot 343 eq‘ )
2) Tiberius,n.oy.48 (npoIII 81). ~ Ein ”egwﬁav T ELaA—
AeLv® pd,8hn.ist mehrfach belegt und scheint auf Kaiki-
'Imoa zuruc&zugehenn Vgl.Anon.de subloc 22 4 Ps.~-Plut,
t.poes.Hom. 31 (8.u.Ss 102), Alexon 6%.25 (Sp.1I11,39, i7)
(wa&5m¥#45%v%z%om%f@gwﬂgev-wP}&Faéea~

n 8¢ fap@m@@kn L6fav ExEL 6a.avomv°’*j Planudea oxok gLg
ié rop.a  (Walz V,453, 23), GregoCoroetr 70 map us% Szcuv.
{Walz VII,1244,8), Sy Bk

- Die 'Trennung won Umsp@arov und napau@ukn scheint
auch von Dlonyalos von HalikarnaB anerkannt Zu semn.
Vgl zum Umsp@awow de Thuc 31 (Usener/Radarmacher I,377,

1982, ), 52 (412,10); zur Wapﬁuﬁehﬂ epoad smmaeum II,15
(435 9) Er gebraucht auch.napgunxmamg,ep ad Amm,.II 15
(4%5,9), 11,2 (424,8), Zum zwelten B@msplel bemerkt ‘
Schwyger, Dl@ Parenthese, aoaoo 3, 6 "hier liegt nicht. die
lprachtechnlsche Bedeutung "Parentheae" von napeunrwaug
vor", Es ist aber uberhaﬁbt fraglich wie weit die mapen-
port des Kaikilios unaerer Parenthese gllcho Schwyzer
selbst gchreibt, suf S 44 ”Die antike Rhetorik hat gewisse
Relatxvsatze als Parenthesen bet&achtet" und verwelat
dabem auf die oben.21t1ert 'Tiber uﬂételle 1n welcher
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Die Fmpfindung der Naohbaréchaft zun Hyperbaton .
scheint allerdings nicht zu schm;,ndeno ‘

Bevor wir die weitere Enthcklung in der Rhetorik be~
trachten, werfelin wir. einen Blick: auf die lefe;enZA@rung
des Fyoerbaton durch die "YpaMMQTLNGL". Nach dem oben
angefihr ten Zeugnie Gregors Jon Korlnth unter%ellten sie
e in 3 '

Y

a) unspboroy ev AEEEL

b) uncoPatov év_Ké?w42)'

- ol ey
Porisetzung der Anmerkungen von Seite 95,

von drei Beispielen fir die umpsmﬁdkﬁ zwei Relativsidtze
gind (das zweite Beispie el ~ Herod.I,6 — steht auch bei
Alex.n.0y.25 (SpoIII$59@21))q Wesentlich war wohl fiir
¥aikilios allein die Wiederaufnéhmévdes unterbrochenen
Satzesywobel Gie Porm des unterbrechenden Begleltgedanﬁ
kens nicht festgelegi war. (In- ‘dem von DionoHaLoangaa
fithrten Thukydidesbelsplel - ThquI 2 ~ (Us/Rad.434,19£L)
sind es partmclpla conlunctao - Zu Ps.~-Plut.s.u. S, 4020

¥

Annerkungen Seite 96.

1) ?gloglexgm,dxngs'(SpoIIIg39&13)3“toﬁfo 10 oxfipe nepa—
xelodal nev doxel T ﬁmspﬁaw@“ﬁQuintoinstooroIX,},Z}

7 "cui (ac.interpositioni) adioiunt hyperbston"o Beim
Anon.de subl.c.22 eind die Grenzen flieBend. A

2) Tryph.w.Tp.11 (Sp. IX1, 197); GregOCorow p. 5 (Sp.III,
218),gi¢c TO mep. me& Beuv. (Walz VI, 12519, 4). Hit noch
zghlreicheren Untertemlungan Cocondow tp.15 {(Sp. III 238)
- v81.0.S.86, Anm.2 ~ {vgl.Schol. Lond in art chn p.459
Hilgard: 13-24 = GrﬁgoCOr#u, 25ffoN'Cocond }; Phoebem.
n.oy. 4 (Sp. 111,48)5 r -
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Sie gingen aleo nach formalen Gesichtspunkten vorc?) Man
vergleiche etwa PsumPlutarch “nm& AEELY pEV ouxwg UnEp-
@L@aéﬁt Eviore 8 wal 0on Adyov®. 2)

Yon dem umapﬁafov gEv Af&eL scheint in den IllasschOm
lien noch etwas. greifbar zu sein: 3),25Bo A:B ¢ 278 " avEoTT
o T&E n@K@tg moo@wv ) mokeuuuog O&wd@eug,uv N UREPBaTOV
o tpum@rW 4) ADGen2 30 5 Wr@ séwg,&&sﬁwoav Tovg Te ouGAo-,
ANBG HGL THY Ta@pov UﬁwpﬁaTOV vap ) rp@wog" A:3 28
% . Eori 8¢ unap@azov HOL ‘CUVEXSOXR okow TOU dwnafogm
B:® 53 (Porphyrlos) .4 OUX ECTLY vnsppaf@v wg TLYEC,
amg%wpnﬁvavf@ 8¢ avzob, R

1) Vgl.zu der Yei den Grammatikerﬁ iiblichen Betrashtungs—
fuTge etwa Ap.Dysc.®.0UVT. I,11 (S.11 Thlig) "otoLyeia
uREPTLIETAL . . GAAG Ral Guhka@am .. GAAG nai AGYOL L
2Y) vit.poes,Hom,%0, Vollstédndiger Text w.S.102, Anm.2,

3) Im allgemeinen tithren die Iliasschollen die Tmesis
it "t0 ££AC” anm, %.B. Az A 67 54?0 Die Mehrzahl dieser
Stellen gehdrt Herodian (vgl 8. Anm.51 ),dem ez aguf die
richtige Akzentuxerung der in Tmesis stehenden Praefixe
ankem, _ - :
4) He Schrad6352xmna und Tponoc in den Homerschallen,
Hermes 33,563-603,mbchte fir “TQONOQ“ in einigen Pdllen
eins "allgemelnere Bedeutung,w1e etwa *Redewendung’"
{8.567) in Anspfuch nshmen, Er schreibt denn suf Seilte
569 ”Wenn wir &lso Schol.A:B .278 .o die Bemerkung lesen:
Jiv'q UmepPatdy O 1pén0¢, sind wir deshaldb noch nicht
bereehtlgt die Entlehnung ‘dieses Scholions aus einer
Quelle ‘anzunehmen, welche das Hyperbaton zu-den Tropen
rechnete (vgl.Quint. VIII,S8, 6 62; 1X,1,6 und Ernesti,LexX.
technel.Lat. Rhetavotransgressio)"' - Ich mdchte doch gIf
eine Beziehung zunm umsp@awov EV A@@@L annehmen.,
5) Die Ubrigen - ‘nicht hlerher gehdrigen ~ Belspiele
8oU. 5,99, Anm, 1 = Herodlan,A P 440 nennt die Tmesis
auch ®nad umspﬁawov” daneben aber auch "6makvctc
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Ich -habe- bisher versucht, beide Richtungen fir sich zu
Letrachten,natiirlich gibt es aber audh gagenaeitlge Bea_
eznflussungen und Uborschneldungenou‘- .

Doch kehren wir noch einmal zu den Rhetoren zuriick!
Man kann becbachten,daB sich die Scheldung der mapepPory
vom VEEOBATOY nicht durchsetzt ?),sondern da8 letzteres
erneut den COberbegriff-bildet. Neben dem’ elgentlichen
Hyperbaton, dem UREPPRTOV - na?a(%aas&%ee%»-%% steht das
UREPBaTOV nata napévdeciv. © i’ﬂ

Hermogenes polemlaiert gegen die Bezelchnung der
Tmesis als VEEPPATOV. &' -Seine Slcht der TmGSLS hat in

} ~

1) Es trennen noch: Theo progymn (SpoII 82, ?9ffa)wuapa_
tnpnreov 88 wxal o un vreEpPBarTote xpno&at .(23) pnée
neragvhoylialg.” Alexow 0y .24.25. (Sp.111, 38)0

2) Hermogen. % . 185.vop.a’ (Sp.IL,337. 29)

3) Tiberius, ®.0%.32 unterteilt ”wmma napsv%saav"und
"wath AvactpoPny® (sp.I11, 74}, . :

4) ep. ped.8euv. .14 (SpoII 439) "0 68 xap’ “Opfpyw (O 1)

auvap gnet SLd Te cnokomac uau rawpov epndav
YEUYOVTEG,
obx EoTLv,dc Soxel TLouy,vnepPardév. ovdenia vap aitia
2 ~ 17 2 e (4 [ 4 3 .'0 o~ L) b ~ .
PBECT HELTAL, ahh WG EYEVETO N Svouohaa'rncﬁ 060u Sva
aonohdrwv xat wampov elta ouakn eﬁo&oc £V, 141] @uvn,OUfw
nat n spunvsua sxeu,to ma&oc TV msuyoutwv The Ae;ewc
PLBOVPEVHG.
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den Tlimsscholien anscheinend Schule‘gemachto?)'

AT W Ty S o D S

1) VgloABT O 1 "y Suaxonrt .THC Aséamc 0. fahaawwpov xaa
8ucsbiddsvrov engalver (ABT : tdv moAepiwv add. A
BT:P 522 “«f 8¢ Sianoni peptlpnral TQ YLYOREVOVT,
T:P 542 "n Siawoxn viic AfLewg TOV £iC MOAAE SiLeoxnaUpi-
vov mapéornoe talipov",T:Q 358 "inv 8¢ vapayxnv Tic Sid-
voiae pepLpniat dua TOU Uﬂsp@afﬁv",(EUOT 1001, 42
e Pacl = puuaud@an TR TH¢ dvvrmgewg Svaxorn® ).
Diese Beispiele filhrt Eustathlus zu 01 an (100%1,21£%.).
Hlerhin gehoren auch die oben nlcht angefﬂhr#terxugsp-
@afa (S 97): T:Q 358(suo°), BT:% 354 ¥, . ERGAcLY 8¢ Exst
TAC 8LQM®WWC ?o.uﬂspﬁafov“ T:0 343 ¥ T} tapayl Tdv VEUYG V-
Twy ®ai povovovyi Spmurtévrev TH TaPpy Olueiov 70 vnepPa—

76v®  T:M 308" Eupaciy Exe. 1O UmepPatév® ; schiieSlich gehért
noch BT:0 142 "0 Bialov Tii¢ E&pacvﬁ Siaxonfi SmAct:
EoTL Y&p £viSpuoev .." in diese Gruppe. Gegen die Be-
zeichnung der Tmesis als UxepBatodv {Ev Adfer) versucht
sich also in den von der Rhetorik beeinfluBten Scholien
der Ausdruck “5th“Kﬂ i AE&ewc” d.urch'rusetzen° Auger
in ABT:0 1 und BT:0 142 bleib% aber unepPatlv  der mas-
gebliche Terminus., Singula.r igt T:E 161 "Engacty Siano-
7f¢ Exer N unépdedig,wg. 1O “Aswv uata zabpoy £8n8wg"™™ |
der Scholiast mochte zwar uuspﬁavov nicht verwenden,an-
dererseits ist aber auch Siawoxiy THC Acgewg noch.kein
Terminus fiir ihn,so0 greift er zu,de; von Hermogenes ge-
botenen Unterteilung (s.5.98) und gebraucht entgegen
dessen Absicht "unfp8edic™ analog dénxﬁnspﬁarév gv AE&ctL.
Der termlnologlsche Machtkanpf endet nit einen Kompro=
mlﬁ-”vnspﬁatov watd Siaxonnv AELswe’ oty &6°6te ward
SLaxonny £VVOLAG YLVETGL TOLOUTOV oxfina® (SCholla in
Theecritum vetera edOC'Wendel,Lipsihe MOMXIV,YX,95).
Neben der &iaxoni vnc AéEewg steht nnn die Stauonn Tii¢
gvvotac als Termlnus belde sind abcr elne Gattung des
unepﬁavov So schreibt denn Eustathius 29,7 31y 8vo et~
&n tob vnepParod dxnuatoc 0 psv vap gotLv evvolag Sia—
uonn = TO 88 erspov L a on hséswc 3ewpetvat L.
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Portsetzung der'Anmerkungfvoﬁﬁseitef99;‘

Die Bezelchnung de.t Tmesis alstymébﬁatov schennt in der
Zeit wor Hermogenes allgemein ublich gewesen zu sein '
{(vgl. Qulntolnst 0rbVIII 6.66, AlﬁXoﬂ dx 24 - Sp.11%,38,
10). Man mu8 sich deshalb uberhauyt fragen,ob geine Pole—
mik wirklich gegen ein. umsp@afov ev Asgan der Granmati-
ker gerlchtef 1sto‘ : : GRESE

Hierzu ]&Et sich sagen daﬁ dle Tme81s nur bei Dichtern
erscheint (vgl.Quint.inst.oxr. VIII,6, 66 "poetae quiden
etiam verborum leISlone faclunt tranegressionem et
Die afs ihnen entnommanen Masterbelsplele kehren immer
wieder, wie P 542 "Aéwv xara Tab pov e&nawc“ (di.e Zeugnis-
88 8,0,5.72,Anm, 1)gwen1ger héufig a 8/9 und B 278, Man
kdnnte auf eine spe21elle Sammlung yon ‘homerischen ‘Bei-
splelen schlleBen,die eher ron elnem Gremmetiker gls ei-
nem Rhetoren angerertlgt pein mag.. So wiirde. sich Hermoge-—
nes' Polemik letztlich doch gegen das vnspﬁatov £V Asésn
richten. Ao : Loy ~¢

Auf eine dlrekte Ubernahme des’ Terminus scheint die
Bezeichnung des vuspﬂatov als tponoc in A: B 278 und o1
hinzuwelseno (8:065-97 Jo e

" SchlieBlich mtchte 1ch noch auf die Behandlung der
avadtpown bei den Grammatikern und‘Rhetoren verwelseno
Die letzteren rechnen: sie zum unepﬁarov (so Quint.inst,
or.¥IIX,6.65; Alex.%. Gx 24, Sp 11T, 38 15; Zon.m.cy .26,
Sp.ITI, 170,16 Anon.n.o% .24, Sp. 111,188,13, Tib.m.0y . 32,
Sp.I1I,74,15),die ersteren fithren sie gesondert auf (so .
Tryph.®. TP . 10 SpoIII,197 10; GregOCoron 0. 6, Sp.I1I,218,
26; Cocand. n.Tp.16, SpoIII 239, Choerob u 0.6, SpoIII 248,
7; Herodian A:T' 440). Das von Tryphon uoao»angefﬁhrte
Beisplel A 11 wird in BTGen2 folgerichtlg vnspﬁatov ge-
nannt., - Dieae verechledene Behandlung der avacTpoen '
188t sich also bis. Qu;ntilian und Alexan&er einerseits
und Herodian andererseits zuruckverfolgen und damlt eben-
falls auf eine getrennte Vbrwendung dea Terminus vnep—

Batdv in Grammatlk und Rhetorik schlieBeno‘
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Sustathius und Gregof von Korinth nhhmﬁnvdieaﬂ Stelle
Zun Auﬁnangspunkt ihrer Unterscheidunp zwiechen den
V@@ arinot and Dﬂl©p€c l.l Dagegen hsben sie wehl keins
nen Unterschied zwischen d@m‘wmﬁaﬂﬂfﬂv €v Adyy und dem
Vs pardy. wotd wapévieoLy gesehen. br scheint mit dem
Aufgehen der RapeuBods. in denm vnspﬁavmz HOTL uaOF\%«u@w'
vgrscnwnndpn zu #€iD ‘ j

Es '{at nicht unmoglich, Gab Hermagenea dan ‘alten dursh
2) Man kommt dann in die

%)

den neuen Terminus e*setzt hat,
swelte Halfte dszs 2 Jahrh.n, Chru,Ich hatte gchon cben
daranf hmngowaemen daB sich die Trennunﬁ dwr W¢0Pdﬁ©ﬂ%
vom U¥EpBaicv,die Katkilios anscheinend vorgenommen hat,
nicht dnrchetzte. Dre Anhanger dicser gcheldunﬂ Thaon
und Aﬂezandro NumenluAleber beide in der ersten i Hdalfte
dsas 2 Jahrh n. Chr - also ¥Cr Hermogenrs 4} per m*bvrzxa
uynserem Zeugen fir. dme mapeubukn bel Kalkilios S ,tin-
den wir daneben die Unterfellung des wmappafaw in HRCO~
&mw»v #aTA Wapav%w@kv und mb)ﬁarov umrm GYRTTOOUTY

i mm e T WY T

v S ¢.5.94 - Vgl a Bust.869,35. o
2) Vglzﬁﬂiéﬂrou a’i2, sp- 11,338, 1 fxo &8 {scuémspﬁarbv},
HOF napév%e@mw &g emeppoknr vuvstam “Pie als Beispael
zitierte Stelle aus Demosthenes (01 II,p 7)) br{gt er
kurz vorher (Sp 11,329.%2) als Beiapiei rar die EnepPorn
Darxr Ananymua % oy.-37,3p- IIL 14,7 kann de&halb mit Recht
zu diessm Beisplel ﬂagen i {e VR uau Uﬂﬁpp&TOv Kevevam
waL map@v®&amgi

%) S5.98 ' e S T

4) Hinzu kommt auch wohl. Quintiliaﬁ‘(iﬁstndr ix~3 235~
7y Dion.Hal.8.0.5.95,Anm. 2. - Auch Gorgiass scheint in
diesem Falle won Kaikilloa béeinfluBt zu sein, vgl,Ruti-
1iug Lupus schem,lex. 1,17 (Halm,rhet Tat. 10) “gapevdeoig®
(vgl.Minscher, Gorgzae 9 RE VII 2 1617)y
5)895Anmr,2nv'} ";r/-.




~102-

¥an kgnnte ihn schon aus diesen Grunde in die Zeld nach
Hérmogened‘setmenoy) Am Auféchluﬁréichsten filr under
Problem scheint mir aber Ps.-Plut. zu sein. Nach der beil
den Grammetikern iiblichen Unterteilung des unepPazdyv 2),
fir dle or dieselben Home“belspiele anfihrt,schreibt er
“rou & avtol sidovc axstaa VLA uakoupévn xméemﬂahﬁ,

bruv EEwOEY *Lva unSEV wpoawuovfa T@RC npowsune\ot

cvummkﬂTGL & udv E£€nm vug @u&sv ¢, ovyrafew amagpsm
OLOV EOTL (A 234m%ﬁ) Kai T30 sgnc Soa xsps TOU GVﬂW=
TOOU Aévzu gira sntmepac 2] aMO\OU@OV A apyd ﬁ not’
Ay AARog modn tietas vnac Axatwv“ :

M*r scheint,dal PsowPlutarch‘aelng Unterteiiung des<
Hyperbaton miteamt den querbeigpieyen nicht einem rhe-
torischen Werk liber die Figuren entnommen hat. DaB er
aber auch ein solchés'benutzte;zeigt§die Anfithrung der
napenBoiy, fir die er wahrscheinlich das entsprechende
Beispiel aus Homer beibrachte. Der Relativsatz-3) und
"rept Tob dun%%pov“ %),welsen neben @er Definition der

1) Man tut es gewohnlich wegen seiner Abhanglgkelt von
Apsines, (Vgl.P.Solmsen, Tiberius 2, RE 2,Reihe, VI A 1,804,
2) vit. poes.Hom.30 nal va ToLav TR 85 nata avahkaynv
oLNNaTLZEL , TV su%mcpsvnv ALY avaorpe@wv el NTOL €V
RECW AEELY ev@~®auc o) MGAELT&L vnsp@arov we &V TOUTYW .
(P 542) avti Tol Afwv taupov nexes< naxs&némc wat A€EuLv
pEv ovrwe vnepPupales’ eviore 58 Mmujohov Adyov® wg €V
tovtry .. (B 333-36)° %6 6E'é§ﬁc'éotmv ®“AoveloL 88 péy’
tayov uv%ov smamvndavtec "O8voaiiog %eLOLo”

3) S00.85.95,Anm. 2, C

4) Vgl,Alex.n.o¥.25 (Sp 111,39, 27) “Ta nepl TOU normmou"'
Tib.1.0%.48 (Sp.III1,82,1) "v& tvol morapoi®,82,9 "oi yap
Tpeic mept TOU novauoﬁ‘crfxoc-wepctréf",
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rmm€wﬁﬁmz .) deutllch auf Kaikxlioso‘PsomPlutarch Wirdf
diesen Teil ‘der Schrift "de v1ta et poesi Homeri® ver-
fadt haben als die selbstandige Stellung der ﬂapeuﬁohn;
noch nicht durch Hermogenes aufgehobén.wara Han wird
darum etwa 180 n.Chr. als, terminus ante quem fur ibn an-

setzen dirfen.

Narmehr kénnen wir zu dem ArScholion zu. I 57 zurilck-~
kehren und frageno eteht “vmapﬁatovw ‘hier

a) in seiner Grundbedeutung 2).

b) asis "rhetor:sches" vnspparov nawa napsv@sdmv
c) als "grammatiaches"umepﬁavov v AGY® ?

Man darf sich wohl fir c¢ entsehexden,da es nach dem
Ergebnis der Untersuchung Uber den Bebrauch des URESRATOV
nicht in Prage kommt,an b oder ‘a zu denken@ Aus J.Wak~
kernagels scharfsinniger Studle im Rhelnisohen Museum 3)
erhellt Wikanors Hauptwirken in Rom zu Begina der zwei-
ten Halite des 2, Jahrh.n.Chr. Nikanor konnte alsc nur
guf die Bezeichnung;unsppaxovvsv Aoyw 4) oder'napsmﬁ@Xn
stcBen, .

g e s w2 T - - =

1) 8.0.8.,95,Anm.2,
2) S.0.8.94f, *

3) XXXI,432ffo

4) Die "vivEGC™ in A:I 57 sind vmelleicht Zeitgenossen
Nikanore. Viel frither mdehte ich eln.“vwapﬁmfov Ev.

S Abvw* nicht ansetzen; die ubrlgen Zeugnisse ﬂaugn&aaslin
den Scholien scheimen jlnger zu seln, Zu A:T 59 B.0. -
S.94,Anm.2; in den Odysseeschollen flnden wir 1n.B Y 108
“UrepBarév® und “Bca psoou"'nebeneinanderg Der echte
Nikanor zu.den Versen y 103-114 steckt aber_ln HM und B
zu ¥ 103 wie-Carnuth, aoaooo;richtig sah. B: v"108 (ﬁnd
P und EMQ: Y 113 milssen jﬁnger als kaanor gein — eben~
falls z.B. P:L 468, :

1
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7wai Belispiele au° der finften Gfﬁppe 5clien siéh.nun~
mehr anschlleﬁen (A:D 237 und BT:E 357) Fiir beide hat
Priedlander ein v Maoov angpncmmen,da uns die erhalm
tenen bchollen daruber~xm unklaren %aasen,'

& 937 . tovg EMPRAAE’ Spale, meuuxwg n%a Tavpoc,
yépoovde’ @w@ug 68 oW mara u@ka péelpa,

A:® 237 Guvmmreov REYPL TOU_“XSQGOVSE”,T@ Ss EERC ao’
ETEPAC apyfic mvavvwo?sov 70 yap sénc " ERBAAAE
Soale” - (A nagh Bko,Ddo,souoiz xépoov 8€° wa 8¢
roLnd bLa péo add Frzedlander 1)) -

A:@ 238 psxpm TovToU T %H%Q tng avmnmvdewg cLTa “gw*
oug 88 oaw® , v 8 LOTOAN vsvnrau n Te ThV VEHPDY

ucL n LAY éwvxwv (3L§0on

B:® 238 oTLHTEOV ELC TO "xépdovssw,Iva'pﬁ 6‘voﬁg Enmo-

ABDg & 237 evfevﬁev 8¢ uavn@svtsg on ned’ Ounpov ROLT-
TaEL 1mup0uopwovc Asyoudtv 8Lvau rovg n@rapoug

Im Codex Venetus A steht LRI 7o) yap EERC EnPoAle U~
pale XSdeV 8¢ tvreblev 58 ncvn%svvsc { oo. = ABD)o
FPriedlander stiitzte gich auf die: Bekkersche Ausgabe die
offenbar "xEpoov €T ale Lemma faBte 2) éa im Codex nach
"$ipale” imterpungiert ist und “xepdov 8" pm Anfang der
nidcheten Zaile stehtolwln Schrlftverglelch zelgt jedoch,'
dalB die Buchstaben der Iemmats im allgemelnen getrennt

geschrieben werden 3) ‘und der erste tiber den Zellenrand
‘hinausgeriickt w1rdo Beﬁldes 1st hler nicht der Fall.

B e e e £ e s T T ) TR i

1) A-8000Pe : o A |
2) Bekker gibt keine' Erklarung, alg Lemma vor "évrsfdev .T
setzt er "qMUte. valpog”. :

3) Meist in Maiuskelqa :
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Selisamerweise druckt Diﬁdorf das Nikaﬂorschojien nit
dem ARD~Scholion zuésmmen,ohne ”“apdov 88” in ‘den Tex
aufzunehmen.’ '

Das Eikanorscholion s0ll offenbér verhindern, T
govbe Cuwoug &€ amw oL zusam‘menzufasseno Dasselbe liegt
in éer Absicht der néchsten belden oben angeflthrten
Seholien, Nikanor kenn in ‘solchen Péllen "GUVETTELY Ewg
{peypr) =oli® gechreiben 2),am Ende steht dann eine Inter-
punktion. Hiufiger fipden wir bei ihm die Wendung "&uve-
THL TOLTO dwvénvedﬁmL'(cuvtéacscﬁau;npoovéuzdﬁmL npoaav
Bitoohal) 7 tomg E&ﬂﬁ (swousvong) 7 Tolg mvw (endvw,
nyoupaVOLg) bezw, eine eindeutige Stellungnahme wie
z.B. in A:T 24/25 "ouvantéov Ewg tqq "geLvdwy® © galiiot
tip 9% cuvdrTOvIEC TO “meLvdwy® xoté gmonévoig ..%

In A.® 237 prézisisrt Nikemor die Zugehorigkeit des
"ysgocv&a” Zum verlgen noch durch d1e Angabe des t°*%%b|
”denn" ~ konnte er sagen -~ "“der slnnvolle Zuaammenhang
ist ”an@akke Supale xspoov&s“und nlcht etwa “Zwovg 8¢
oau ¥Epcovde”™ . Uber "pepuwdg nurs vmupog” ist damit
nichts gesagt. Es 1st auch nicht notiggda ep sich nicht
darun handelt,ob “tabpoc” unmd “xspoovaew zZusssmengelessn
werden dilrfen oder nicht. Hier besteht ohnehin keine
Gefahr einer zweldautlgen Auffaseungo

Eg laBt sich nun allerdings nicht leugnen.da "pepv-
MIC MUTE ?avp@g” faktisch LEIY- = uscov“ 1nnerha1b des o
£Eic ateht, Nun verbietet aber Nikanors Porderung des
“ovvamvsav“eine entsprechende Interpungierung Mehrf&ch‘

o s D ey S AT I s YOG (25 N £ s 65 PR S
i
t
Fasm

1) Im Apparat vermerkt er “évveﬁ%ev) XEPCTOVEE : Evrel—
Hev®™. | 't

2) Z.B.A:B 99 "ouvanteov swc nkavvnc“ A:B 347 ™,. Quv-—
axtévrwy péxpt Tob LévaL ;

%) Vglo}rledlander,a,aaO°p°88o
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atellt er Surd pfoov. und CUVEATELY einander gegenitber. '
Warum interpungiert nun Nikanor nlcht Sva néoou wie
in ‘den folgenden Beispielen? : :

y . ‘ ' oo
A 241 @¢ O pev abdL WeobV xOLWNCRTO xéxnsov vnvoy

0LHTPOC, and  pwnoTiic aXoxcv aGTOLGLv apnywv
u@upu&mwg g ob TL YGPLY 585 nohka ) s&wue

0 727 ALag 8_ouwat ERLWVE’ @Lagefo yap PeEAéecoLy’
&N averdlero TuTdév,0iduevog Savéeodar,
Bpfivuv év’ Exranddnv,Aire 5°iubtm vnog ELomG.

Warum interpungiert er in X 1 wleder anders?

X1 @ oL BEV mmrm aoTu ns@u@@tec nvxs veERpOL
18pih aneduiovro mlov T “audovrd e Sildav,

~~~~ X 1 Bpayd 8LaoTaATEOY BETH 76 ”vsppof”“ TEQYIVYEVAL
vip GUTOUG ¢NoLY WG vsppovg ov xov L&pwfa aRO—
U recda .

Das letzte Beispiel 188t sich am ehesten nit ® 237
verglelcheno In beiden liegt keine i MGOU-’Interp1
ticn vor. Eine 8 LaoTOAN nach.”mspunwg nite tavpoc” ist
unnot1g,w;e oben 3) festgestellt wurdeo

Mir scheint,es widerstrebte leanor derart*ge @leich-
nisse N LECOV zZu 1nterpnng;eren9da das Partizip als.
 Bindeglied dient, Seine Auslassung wiirde dem Sinn erheb-
lich gschaden.. " Qi Nee

(" ST GO P D T e SRS e (T S AT iy ST

7.B.A:B 99 "Ryou .. cuvartEov E£wg ﬁhdvyﬁg 7 &g Sua pé--
gov xeLpgvov Tob .. avunoxp C Twg uuoattursov A°N>352
L 0 8¢ "fydero Yap pa® Sia nsoov gL usv yap cuvanxo-
Vg*caol 57, 242.) nev .. doROLmowavnc pEV YEVETEL N ©p.
'2) Vgl.auBerdem BT:T' 43 (80,8, 81)9T 20 (0.8.56)., Die
anterstrichenen Worte sind von leanor‘ﬁna wEoou ge=
setzt { A:A 242 A%0 728).
2) S.105.
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In den fol genden Tlmasversen vermutet Frledlander
ebenfalls ein Bta nécou.

E 357 1 8e vvug cpurobon nmayyvnxamo YLiAOLO
ROAAG Atooopdvn xpudamnwmag nfeev Lﬂﬁ@Ugs

BT:E 257 SLactohf ELg 70 “emeoucamwuaL 0 agﬂg ) e
GLYVRTOLO LKH@UQW

Er schreibt P owe, 1d e&RiC mmc&yvntoxo qxesv L??@UQ
und bemerkt dazu "Si recte addidi nrssv quod deest in
codlclbusfaut potult pergere’ oV yap Svvaral TO xaoLy—
VHEOLO PLAOLO TOLQ swavw cvvamrsc@mt sut: 8.4 ngooy 8¢
70 WOAAZ Amccopsvﬂ ; g

Priedlédnders erster Ergénzung9vefsuch trifft schon
das Richtige nur hdtte er nicht “nteev“ im 10 £&Rg ergén—
zen sollen. Niksnor will némlich durch. sein o e&ng die
zusammenéhdrlgen Worte auixeigen 2)§ im Text drickt die (%e
@pm%sum SLacToln denselbgn Sachverh&lt aus. Eine zweite_
S1a0rohy nach @mkoao” gtort die von Nikanor gewunschte
Verbindung. ' ‘

Zum -SchluB mdchte ich an eimem Belspiel zelgen,daf
der Ausdruck Sua péoov in der ihm von Nikanor gegebenen
Bedeuntung als Terminus der Interpunktion 3) auch noch
in spéterer Zeit verwendet worden ist, '

o e B P i S A i i o

1) Aoaooopo183c - :

2.) Hikanor pflegt durch elneﬁSpaxsua amactwkn die Wbrte
zu trennen,die nicht zusammengelesen werden sollen.
Dabei konnen die “Worte,dié er zueammengefaﬁt sehen will,
belisbig weit auseinander stehen; vgl 2.B. AM 1777 146,
A 421, (8 , 8. Priedlénder, 2,8.0.p.81 sqqa)

3) Vgl S.23,66£.,77. ~ Ich mdchte nlcht glauben,dag er
in dieser Verwendung schon vor Nikanor auftrittn Eine
Bemerkung wie dle Frledlanders aoaoo Po 151,20 A:A 580-83
"Ceterum ea uwocrnvun,qpae post sofuv ponitur avurdupLTOG
est .." darf sich deshalb nicht auf die. von Nikanor gi-
tlerten.“aKAOL” b921ehen,sondern konnte hiéchstens dle
Wiedergabe in dessen elgener Terminologie bedeuten,
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01 abtap exel Sid e 6uokonag nau tawpov epncav
PEVYOVTEG, ROAAOL 8E Bapsv Aavmwv URO YEPCLY,
ol pEy 81 map OXEOYLY £PNTUOVTO uevovtscg
kapou onail 8elovg, nswoﬁnpevo;

AGen:0 2 URCOTLMTEOY PPEUYOVTECT ua;{"xspofv”ﬁ n yap
dvrandbogic oty avtd "ot pev 8 xap  dYECOL? .

ABT:0 2 7T0ODT0 6u&'ﬁéoovﬁ dAAou v&p -ESapev,GAROL €
EQuyov.

& (3

7.6 344 (0 1-3 i 8 343~45) 0 ”65"/&Vtt T0U YGp  EOTL
8¢ Sui peEoou. ' | Sl

Zwei Meinungen stehen ‘sich geganuber, entweder ist
“xoAAOL 88 8dnev Aavadbv vRd xspdnv" als zweite Protasms
oder als Einfligung anzusehen.

- Der -Scholiast;der die entscneidende Stelle §ia péoov
getzt,will cffenbar die auf der Flucht uberwaltigten
Troer (bezw,Denser in 8 345 von den “gevyovTsc”. getrennt
wisgsen,da sie das Ziel der Flucht nicht errelchteno

Wir kennen einige Belsplele in denen Nikanor durch &
die Setzung eines sia pEoov elndeutlge Peziige schafft;
es geht ihm damn allerdlngs mehr darum,dan fortlaufenden
Zusammenhanig unmiBversténdlich zu machen els die Ver-
schmedenhelt der Personen herauszustellenoj{

Sient man die Beispiele durch,in denen nehrers “Pro-
taseis vorkommen_z),so 188t sich beobachten dab Nikanor

- e e

1) ZoBoA:C 330 Nach BT C 34 schrleben einige (tuvég):
*deLdie vap .." (V.34) Achllleus zu,knﬁpften es also un-
mittelbar an "0 & Eoteve nudaALpon unp (Vv.33) an.
CA:A' 211 “Ldoﬂeog pwc® (Ve 2ﬂ2) soll sich suf Machaon
beziehen,deshalb echlieBt Nikanor seln Lo ueaov nach
TuunAGo ¥ ab. (Auf Menelaas bezleht es ausdrucklich
Eustathius 464,6. i |

2) So?rledlénder,aqamd;p¢6679qqga;"%
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keine Bezmehnn« auf dleselben Personen verlangto Aller-
dsngs srfillen sehr vvele Belsplele dlese Bedingung, z.B.
AT:B 148,A:01 66,Q 329 Biufig laBv leanor daneben die
Moglichkeit zu,die zweite Protaslg als Apodo§1s anzuse~
hen und danach einen neuen Satz beginnen zu 1assen,zoBo
AsA 193, 280/81 H 2890 s :

Eine unberechtigte Sonderstellung gcheint auf den er-
sten Blick hin 4 l78ffo bei Niksnor ‘einzunehmen, beson~
ders wenn man dxesen Versen A,280fc gegenﬁberstelu,0

A 198 £i maha uapvspog sch %soc nOv goi T8 ¥ e&wuﬁv
oluad’ Ldy obv. vivol e o uan aouc srapouou
M ppt GV ESTL mvadosi

4 280 €L 8% oU uaptzpoc edcngﬁea 8@ ge Yelvaro wnTng,
"~ @AA'O ve PEPTEPSE ECTLY, Enel . nhsovsaotv AVROCEL .

Die Apodoasis wird entweder von den unterstrlchenen
Worten oder den daraut iolgenden Satzen geblldet In
letzteren Palle lnterpungiert leanor "930@ xov oot T4
v Ebunev® (A 178) ‘als. Sua necovg"%ea 8¢ ot Yeuvato
pirap® als zweite Protasis.

Der Grund fir diese verschiedene Behandlung llegt na-
bilrlich darin,da8 "mov™ (A 1'78)m.ch’c wie’ "HE" (A 280)
ankniipfende Wirkung hat.. &

.Verschiedene Personen in den Protasela finden wir
z.B. in A:M 13,144,A 714, Pur Hlkanor 1st das kein An-

1a8, S.a pEoov zu 1nterpungieren°1,§

|

1} Bine Regel 1aBt elch mowo nur fur die Gleichnisse
geben — in ihnen setzt leanor,wie wir oben (S.106)
feststellten,kein s uedov So° kann man fir 8 306 und
I 25/26 (beides A) exne Entscheidung fallen (gegen
Priedl.énder, aoaoo Do 69 196 und 166) Hlarhln gehoren
auch £ 56,11 634, @ 604/05 X ¢ 63/64 Y 846 ‘
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\ W@nden wir uns nun zu den ochollen zu 0 2 gurlick!
Wle in dem "oyinatdes . Rhetora HhIOdl&ﬂ 10 kdnnen wir
_auch hier den Versuch beobachten dle Verwendung des
§ii péoov auf bestlmmte Fille zu begrenzen.

Den Hauptmell der vorliegenden Untersuchunﬁ nahm
die Behandlung der L MEGOU—Beisnlele aus den Nikanor=
scholien ein. Ich mochte sie daher auch in einer abschliem
Benden &uaammenfassmng des. Ergebnlsses in den Mlttela
punkt rickens : B e e

Tikanor hat einem vorhandenen “8;@ pagov“f das
meiszst in der Verbindung mit avm@wvauv“ rein lokal die
aw1%ﬂhenetellun '1nha1tlich anmarkenswerter Unterbrechun»
gen des Gedankenganges kennzelchnete,elnen bevorzugten
Platz in seinem neu geschaffenen InterpunktlonBSystem
.elngefaumt. Schon dlese Tatsache erklart,daﬁ es nur in-
nerhalb eines von zwel cehelal. GfLYpaL umschlossenen Ge-
bildes, d.h, mit Nikanor geeprochen eines " U TOTEANG
AGYOC® vorkommen kann. En?sprechend haben auch die Zei-
chen,die ein 5ua psdav begrenuen,éine kuraere Spreoh=
pause. ' A L
~ Nikanors Zeichen slnd Lesehllfen, er hat sie coweit
ausgebildet,daB sie hauflg einen Kommentar ersetzen. Mit
den Zeichen fir das &La pscov ist es ihm gelungen,dem'
Leser sofort den Portgang eines unterbrochenen Satzes
vor Augen zZu fdhren. Der Schwerpunkt .der Betrachtung
liegt also nicht mehr auf ‘der Einfiigung wie beim LYW
REToU avawwvsmv“ sondern auf dem: fortlaufenden Zusammen—

1) S.o0.85. 29. ~ ‘ :

2) Andere Belspiele aus Jungerer Hand gind T:2 150 und
T:¢ 101. Zu Porphyrios‘ Bemerkung zu P 608 (A) 8. cben
S.83f1.
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“hang,den ogd £&HGY. .Rikanor tibernimmt auch hier einen
:.achom vor ihwm ublichen Auadruck - Wfo zgnr“ bezeichnet
"'suna guneist die gr&mmatisch richtige Wortfolge. 3>
_Er golbst wendet es mehrfach in dieser Bedeutung an.
In Verbindung mit einem “Sia Me@@u gibt es den Text ohne

- ‘pesteliung - nur mit Auslassung des Einachubs - wieder.
Fine Anlehnung en den eben beschriebenen Sprachgebramch
sehe ich noch darin,dal uan aus dem to ££%¢ nicht immer
den Unfang des Bux pfcov ablesen kann,dd jenes hauflg

nur dis flr das Verstindnis des ausammenhanges notwen-
digeten Satzielile auffihrt - allerdings in der Reihen-
folge des Textes. 3) Hatten wir nur einen nach Nikanors
Yorschriften interpungierten Text, brauchten wir uns frei-
lich keins Gedanken um die richtige Abgrenzung der Bin-
fﬁgungen zu machen - uns fehlten andererseits aber auch
die Belege fiir die Stellen,in denen Nikancr ein 8Siva pé-
ooV als Nebenmogllchkelﬁ zulieB. ‘

Der Ausdruck Sid Msoou ist in der Nikanor elgentumllw'
chen Georauch%weise zur terminologischen Bezeichnung
einer Gruppe von Worten geworden,die fiir den erwarteten
Ablauf eines Haupﬁ- oder Nebensatzes stsrend oder zum
siméess mindesten entbehrllch ist. Die grammatlsche
Form und der Inhalt der umschlossenén Worte ie% sind se-
kundédr; im allgemelnen bringt es der Pext mit sich,daB
sie aus einem Hg Hauptsatz oder Nebensatz - manchmal
aber auch aus Partizipialkonstruktionen,Adjekt1vattr1~
buten und nicht sinzuordnenden Zusammense tzungen bestehen.

2)

= = T = e £ TS A 5N ED S5 S P S S B G ==

1) ¥gl.z.B.Ap.Dysc.x.0vvT.79b,16 (p.109,8 Uhlig) und
127,1 (p.176,15 U.). 2Zur letzteren Stelle bemerkt
Uhlig ®td e&fic = iustus verborum ordo®. Vgl.a.oben
Seite 63,Anm.1. | |

2) Z.B.A:X 424,A 306,N 135 - auch A:8 306.

3) S.0.5.91,Anm.3. :




f?* Anhang 1

Sfellenverzeichnis

_.._..m_—_..,.-.—-..—-—a S

Zeichenerklérung*

M o= 6ud uéoov. mit Angabe des Umfangs
n = 8ia ueaou ohne Angabe des Umfangs
E = tb0 €& , o :
e = der Terminus. “to sanq“ fehlt
i = Interpunktion - |
s | B | o ¢ D
4 178 MEA. | 60,61,109
2%4-40 mEd 5 ‘ - gg?
444 : : ME ME
B 99 MEL ‘ 21215728768 .105°
33335 NE E 532,67f.,76f.
350 i | B B 69f£f.,76f.
463 mEi | mEi mE3 ‘867,877
484 mEi ' “ 51,80,82,87
488 |
527 mE | ' 341,60%,81,89
745 m 2%,88.
| ‘ E 8f.,81, 83 ,88
I 24/25 1 i i : 105, 103 5
43 T3 MBA | MBA 1 81,87,91°,106
59 MEL | ME e - 93,94 942,103
64 uE ¢ ‘
134 Mi | M u »
411 B ME ME 62 64
b 211 4 -1081
J 286 1 | Ei Bi ‘ 27ff.,621
! 429 mE | E E - 63f.,82
468/69 e | E I
B 357 Ei Bi 192,107
581 M Y
648 ot
Z 150 M 108
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{
B 7 G
2 242 1E nE nE 34, 60,81,822,89
479 E | T5€L.
H 63 gy 5% v 8 pouse
; TP pe~-BE | 1 pe- E 14
1oy ralv ‘ ' 2
390 MEi ' 20£f,,60,61°
8 306 Bi '21,1091,1112
344 | M I -108
15 Ei 324 80, 88°
57 " . 106,341,602, 9322 .,
158 ME 25¢.
2258 pma«;‘u E 142-
_ w% LECL
B
K 116 o 497
176 |
256 ‘nE B 24
375 oE '
418 M M
A 153 e i M 652,68
221 Me 88°
£42 ME4 i 261,1_06
376 SVLE
674 nE | E 81,87,88°
M 6/7 i £ E 341
228 MEL o e 882
%26 E E E 307,
N 68 mE me 541,60
160 E 225
276 nk me me| 53 ,88
348 M M 22 10¢f.
352 ME . 61,74ff,,81 87,
. - 913(92) 106 ALl
427 nB 34%,60,91°(92)
476 M 351’,,75
674 Mi - 50¢.,82,87
ng7 ME] E S
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A B T
z 20 u 56,82%,106°
116 nerasy 27* »58
HELTOL

271 F, 81,90,91°
O 2 i : 108
| % M M 108
298 E ;
431 mE 241 60,81,88,91°
728 B 341 106
46 M 5¢££.,10
128 E. 81,90
402 E 80,91°(92)
463 ME S
P 31 ME E E 368,
42 ME . 442p.,82%
608 NE 17,79,83££.,110°
610 mE '832,913(92)
i ® | i TS
L 33 ME - 108!
101 Bi nE nE . | 110%
564 uE ‘ 341,324, 60, 88°
P 27 ME M " 1g9f,,86°
Y 463 mE nE 91%,917(92)
D 42 ME E E ~ 26f.,58
49 nE 34%,60,81,90,91°
237 E 104£% .
299 nE wk nE - 25,34%,60
¥ 407 mE TS
648 M © 51££.,94"
858 | 274,80
Q 71-73| ME
206 nE 79,85£% .
225 Bi 3082,
292 nE e

81,87,88
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via
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564 ¥ E
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f:“

In der folgenden Ubersicht mdchte ich Nikanors Be-
merkungen zu den filr diese Untersﬁchung'wichtigen Stei-
len mit denen des Eustathius vergleichen. gweck der
Gegenuberstellung 801l seln nachzuwexsen,ob im Bustathiug

noch wichtige leanorexzerpte sch]ummern die nlcht 1n
unsere Jcholien aufgenommen sind° __j‘~

‘Polgende Bemerkungen finden bei Eustathlus kelne
Beriicksichtigung: A 178 (A) 414 (BT)‘B 463 (ABT), 484 (1),
488 (A),I" 43 .(ABT®),59 (ABT) 134 (ABT) A 468/69 (A),

E BBL(T),Z 242 (ABT);I 6 (A),57 (X),K 176 (ABT),R56 (AT),
3?5 (a}),A 674 (AT),M 228 (ABT),326 (ABT) N 427 (A},

% 20 (T),116 (4),0 298 (A),431 (A),n 128 (A),463 fA)
L 33 (A),364 (4), T 27 (AT),® 42 (ABT) 237 (A),Q 292 (4).

Folgende Stellien stimmen inheltlich iiberein. Die
meisten der angemerkten Einfﬁgungen]éinﬁ.so evident, .
daf Eustathius von sich aus sie'béurteilt haben mag.
Gleichwehl ist in eimigen Fallen ein Rnckgrifr auf die
Scholien nachweisbar, '

A 23440 (4) 92,10 | Pe.-Plut.vit.
© poes.Hom.3%1; BT-
‘A 234; A:A 254-40;

| D:A 234
B 333-35 (AD) 231,10 . B.0,S.67,Anm.2
B 745 (&) 333 2
I 411 (ABT). ‘ 430,22
A 429 (ABT) 493,14 B :
H 390 (A) . 686,46 Nikanor (A:H 390)
I 188 (T} 743,58 |
4221 (B) 840,1
A 242 (AT) 841,35 R BT:A 242
M 6/7 LABT) 889,9
N 276 (ABGD) . 931, 1o¢
0 728 (A) 1040,6 i St
I 402 '(A) - 1067,7 T 402
P 42 (4) 1094,7 - ~ DG“:P 41
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Y 46% (AT) 1217,6
® 299 (ABT) 1237,39
w 407 (A) | 1308,19

Abwsjchende Ansxﬂbten brlngt Eusfathlus ‘zu nachste-
henden Stellen vor: et :

B 350 (ABT) 236,18
B 527 (A) 276, 4
A 211 (8) 464,6 .
4 286 (ABT) 473,30 . T:A 286
7 479 (A) 657,3 . 8.0.8.76
A 153 (ATGD) 836,60 AD:A 153
¥ 68 %KX (AT) 920,50 ‘
N-160 (A) 926,8 |
N 352 (A) 936,51 - . 8.0.5.76
W 4%6 (A) > 942 58 ,
B 31 (ABT) ~3420-2 1093,29 . TP 31
P 610 B 3% {ABT) 1120,20 ' vgl.Pcrphyrics,
=y | AP 608,5.142,5 Dd.
£ 101 (ABT) - 1133, 30
® 49 (A) 1222, 49 1.3 50
v §48 (A) 1321,56 = vgl.Eust.zu Z 479
 und ¥ 352 '
v 858 (TV) ‘ 113338 .
Q 71-73 (A) 1339, 50
0 206 (A) 13845,62 ABT:Q 206
Q223 (A) ; 1347,1

~ Bindeutig auf Nikanor- zurickfiihren laBt gich nur die
Bemerkung des Fustathius zu H 390 (686,46), 1) Mir
scheint,daB er wenig Gefallen an Nikanors Peststellung
von Einfiigungen ("5L& péoou") gefunden hat und daB die
Bezelvhnung fir ihn ”GTLYuaTLag (20, 12)abschatz1g ge~
meint ist.

o T Tt e A AR e e PO (A

1) Vgl.0.S5.24,Amm. 7, ‘




-1~ Anheng IIT (Index)

Un den Rahmen der vorILegenden Uhtersuchung nicht
Zu sprengen,habe ich dem Gesamtlndex zuedtzlich nur
die Stellen entnommen, auf die im Laufe der Arbeit aug-~
dricklich verwiesen worden ist. . \

Diese Stellen zitiere ich fortiaufend in folgenden
Gruppen:

A ABT AT AB T BT B @

Diese Aufgliederung der Ausdriicke erweist sich als
vorteilhaft,weil sie sowohl deren Bindung an bestimmte
Scholiengruppen wie auch die Be21ehungen zwischen den

f'l. einzelnen Klassen augenraiiig macht° ~ Aus den Genfer
Scholien (G) sind nur die Stellen aufgenommen die nicht
in A, T oder B vorkommen.

ABT, AT und BT sind entsprechend der Versz&hlung in
T (MaaB) AB enteprechend der in A (Dlndorf) zitiert,
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B 485 2 371
a1
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4’430 449 B 382 T 16 4 223 539 2 58 110
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Am 7.Februar 1821 wurde 1ch Johannes Konrad #rled—
rich Bsagsar y als Sohn déa Lehrers Frledrlch Baar
und seiner Fhefrau Catharine geborene Schnibben,in.
HeiBenblittel,Xreis Osterh0¢z~Soharmbeck geboren.,

In gleichen Jahre wurde mein Vater nach Ehlbeck,Kreis
Limeburg, versetzt., Ich besuchte dagelbst die Volks-
schule bis 1935,anschiieBend  die Christienschule in
Hermannsburg und ab 1938 das Johanmeum (Gymnasium) zu
Lineburg, Wehrdienst und russische Kriegsgefangen-
schaft unterbrachen meinen Bildungsgeng,sc daB ich erst
zum Sommersemester 1947 nach Ablegﬁng der zu dem Reife-~
vermerk erforderlichen Ergénzungsprifung das Studium
an der Fhilosophischen Pakultédt der Universitdt Hamburg
gufnehmen konnte, Als Studienfdcher wdhlte ich Klas-
sische und Slavische FPhilologie., ~

Seit 1944 bin ich verféiratet mit Phriste1~mariag
geborene St1t21ng In unserer Ehe wurden uns. zwel
Sohne geschenkt,

In Hamburg durfte ich bei folgenden Herren an Vor-
lesungen und Ubungen teilnehmen: Erbse, Fraenkel Fried-
rich, Hoffmann,Kleiner,Knoche ,Neunann,Ralfs, Rudolph,
Snell,Tangl, Thierfelder,Zinn, Die Anregung zu meiner
Arbeit gab mir Herr Dr.Hartmut Erbse. Ihm bin ich Piir
seine stete Hilfsbereitschaft'zn sufrichtigem Dank -
verpflichtet,



